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XI. Zusammenfassung des Gutachtens in Thesen



|. Die Fragestellung des Gutachtens

In seinem Urteil vom 31.5.2005 (Az.: 4 KO 1499/0vt das Thuringer Oberverwal-
tungsgericht (TharOVG) mit Blick auf die Gemeinderi8hausen festgestellt, dass fur
die Verbesserung und Erweiterung von Ortsstral3eaf3&hausbaubeitrage zu erheben
sind. Von dieser Erhebungspflicht kann nach Aufiagsdes Gerichts nur in bestimm-

ten atypischen Fallen abgewichen werden.

Die Entscheidung des Gerichts |6ste eine umfanglidiskussion Uber die Frage aus,
welche Konsequenzen sich hieraus fur diejenigerriigér Gemeinden ergeben, die
bislang Stral3enausbaubeitragssatzungen nicht emlassl demzufolge auch StralRen-
ausbaubeitradge nicht erhoben haben. Soweit eiisithtterfliigen derzeit rd. 160 Ge-
meinden im Freistaat Thuringen nicht Gber erforided Stral3enausbaubeitragssatzun-
gen. Von diesen Gemeinden wird der Nichterlassedi8atzungen und die Nichterhe-
bung der Ausbaubeitrage z. T. damit begrindet, si@sauf die Ausbaubeitrage nicht
angewiesen seien, da die AusbaumalRnahmen aus dinMies Gemeindehaushalts
hatten finanziert werden konnen. Daher stellt as éurch das Rechtsgutachten zu kla-
rende Frage dar, welche rechtlichen Konsequenzénasis dem Benshausen-Urteil des
ThurOVG fir diejenigen Gemeinden im Freistaat Tihgein ergeben, die bislang vom
Erlass einer Stralienausbaubeitragssatzung ebegssealen haben wie von der Erhe-
bung von Stral3enausbaubeitragen. Aus nahe liege@d@mden wird in diesem Zu-
sammenhang daher der Frage ein besonderes Augemmsdhenken sein, ob die Ge-
meindeburger in den Gemeinden, die bislang keimaR®hausbaubeitragssatzungen
erlassen haben, schutzwirdiges Vertrauen dahindet@falten konnten, dass auch in
Zukunft solche Satzungen nicht erlassen und Batfégdie Erweiterung oder Verbes-
serung von Ortsstral3en nicht erhoben werden. BedieZusammenhang wird der Blick
auch auf den Gestaltungsspielraum zu richten skin,den Rechtsaufsichtsbehdrden

zukommt.

Da nach Auffassung der Landesregierung die bisbdtigxis gezeigt hat, dass sich das
Instrument der Beitragsfinanzierung — im Gegengatzler Finanzierung von Einrich-
tungen der Wasserversorgung, da aufgrund von 8s7 ADhiurKAG n. F. hierfir keine

Beitrage erhoben werden —



S. hierzu ThirVerfGH, Urteil vom 23.4.2009 — Az/32

im StralRenausbau bewéhrt hat, spricht — unabh&ogigler Frage eines mdglicherwei-
se auf Seiten der Gemeindeeinwohner entstandehetzsdirdigen Vertrauens — vieles
daflr, jedenfalls im Hinblick auf den Stralenaushaoh zukiinftig grundsatzlich an
der Beitragsfinanzierung festzuhalten, zugleichr alem Gemeinden zukunftig weitere
Spielrdume einzurdumen, um den Verhaltnissen vdri@rEinzelfall angemessen

Rechnung tragen zu kénnen.

So die Begrindung zum Gesetzentwurf der Landestegiezum Sechsten
Gesetz zur Anderung des Thiringer Kommunalabgalsetzgs. Vgl. in
diesem Zusammenhang auch den Vorschlag einer Brigelmn StralRen-

ausbaubeitragen ,nach Mal3gabe der Kassen- bzwnZage" unten, X. 7.

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund dieses Anliegems! in dem Gutachten daher auch
die Frage zu beleuchten sein, ob das Kommunalabhgadig im Freistaat Thiringen
zukUnftig burgerfreundlicher ausgestaltet werdemnkd@abei werden Optionen fur den
Gesetzgeber aufzuzeigen sein, die den Gemeindegréf$eres Gestaltungspotential
einrdumen und diesen ermdglichen wirden, im Hikldiaf Mal3hahmen der Erweite-
rung und Verbesserung von OrtsstralRen gegenibeBdegern zuklnftig flexibler

vorgehen zu kénnen.

Il. Die rechtlichen Grundlagen der Erhebung von StafRRenausbaubeitrdgen im
Freistaat Tharingen

Die Erhebung von Stralenausbaubeitragen bemidstirsid-reistaat Thiringen nach
Maf3gabe der Bestimmungen der ThirKO und des ThirKAG

1. Die Grundséatze der Einnahmebeschaffung

GewissermalRen den aufReren Rahmen der Haushalkbaittsler Gemeinden stellt —
neben den allgemeinen Haushaltsgrundsatzen, @&iThirKO niedergelegt sind — 8
54 ThurKO dar. Nach dessen Abs. 1 erhebt die Gataeitbgaben nach den gesetzli-
chen Vorschriften. Nach Abs. 2 der Bestimmung hat@emeinde die zur Erfullung

ihrer Aufgaben erforderlichen Einnahmen 1. soweitretbar und geboten aus beson-



deren Entgelten fur die von ihr erbrachten Leisamg?. im Ubrigen aus Steuern zu

beschaffen, soweit die sonstigen Einnahmen nictreazhen.

2. Die nach dem ThurKAG beitragsfahigen Malinahmen

Eingebettet in diesen haushaltswirtschaftlichenmRadh der ThirKO, kdnnen nach § 7
Abs. 1 S. 1 ThurKAG die Gemeinden und Landkreigelfé@ Herstellung, Anschaffung,
Erweiterung, Verbesserung oder Erneuerung ihregntifthen Einrichtungen — den
sog. Investitionsaufwand — Beitrage von denjeniGeandstlickseigentiimern, Erbbau-
berechtigten oder Inhabern eines dinglichen Nutgteghts erheben, denen die Mog-

lichkeit der Inanspruchnahme dieser Einrichtungesobdere Vorteile bietet.

Nach 8 7 Abs. 1 S. 3 ThurKAG sollen solche Beitrigedie Erweiterung oder Verbes-
serung von OrtstralRen und beschrankt oOffentlichesgéM erhoben werden, soweit

nicht ErschlieBungsbeitrdge nach dem Baugesetzhuerheben sind.

Im Sinne dieser beiden Bestimmungen ist mit BliagkMalinahmen des Stral3enbaus

- unter Herstellung die erstmalige Schaffung von ¥arkanlagen, sofern sie
nicht ErschlieBungsanlagen, sind, zu verstehen,

- unter Anschaffung der Erwerb einer bisher privad@age zur Ubernahme als
gemeindliche Anlage, sofern sie nicht Erschlieanggye ist,

- unter Erweiterung die Verbreiterung einer Anlage dar Folge, dass zusatzli-
che, vorher nicht StralRenzwecken dienende FlachefAnspruch genommen
werden,

- unter Verbesserung solche Konstellationen, in dendnder Zustand der Anla-
ge nach dem Ausbau von ihrem urspriinglichen Zusitandeitpunkt der erst-
maligen oder nochmaligen Herstellung in einer Weisterscheidet, die einen
positiven Einfluss auf ihre Benutzbarkeit hat, und

- unter Erneuerung die Ersetzung einer trotz laufebbeerhaltung und Instand-
setzung abgenutzten und nicht mehr voll funktidmgf@n Anlage durch eine
.-neue* Anlage von gleicher raumlicher Ausdehnungjaiper funktionaler Auf-
teilung der Flache und einer gleichwertigen Befgstgsart; Erneuerungsmali-
nahmen sind grundsatzlich immer dann anzunehmendandt beitragsfahig,
wenn eine Anlage verschlissen ist und zumindestidiehe Nutzungsdauer ab-

geschlossen ist.



Abzugrenzen sind diese Mal3Bhahmen im Einzelfall Ma8nahmen der laufenden Un-
terhaltung bzw. der Instandsetzung.

3. Der beitragsfahige Aufwand

Die Beitragspflicht fur StralRenausbaumalRnahmentednitsnit der Beendigung der

Maflinahme und dem In-Kraft-Treten einer gultigen @imnsatzung, die den Voraus-
setzungen des 8§ 2 Abs. 2 ThurKAG gerecht wird. Ussatzung fur den Erlass der
Beitragssatzung ist freilich, dass der beitraggf@fufwand feststellbar ist, was regel-
mafig auf der Grundlage der entsprechenden Unterreachnungen geschieht. Steht
im Zeitpunkt des Satzungserlasses der beitraggahigwand noch nicht fest, so kann
in Abweichung von 8 2 Abs. 2 ThiurKAG davon abgesetwerden, den Abgabesatz

festzulegen; freilich missen in diesem Fall dieemigchen Bestandteile der einzelnen
Einrichtungen in der Satzung nach Art und Umfangebzhnet und der umzulegende
Teil der Gesamtkosten bestimmt werden, 8 7 AbhirHAG.

Begrenzt wird der Umfang der beitragsfahigen Kosterch den Grundsatz der Erfor-

derlichkeit, der dem ErschlieBungsbeitragsrechi@nmen ist.

Hierzu H.-J. Driehaus, Erschlief3ungs- und Ausbdrdge, 8. Aufl., 2007, § 33,
Rdnr. 4.

Danach dirfen Kosten nur fur die erforderlichenayan erhoben werden. Gerechtfer-
tigt ist diese MaRgabe durch die Uberlegung, dass sparsame und wirtschaftliche
Haushaltsfihrung namentlich dort geboten ist, wmejadliches Handeln eine Bei-
tragspflicht auslést. In diesem Zusammenhang hatGadendsatz der Erforderlichkeit
eine zweifache Zielrichtung: Zum einen ist er gatet auf die Erforderlichkeit der
Baumal3nahme und umfasst damit die sog. anlagentezdfyforderlichkeit; zum an-
deren zielt er auf die Erforderlichkeit der entskamen Kosten, womit die kostenbezo-
gene Erforderlichkeit gemeint ist.

Von den erforderlichen Kosten flur die erforderlishdalinahmen des StraRenbaus ist
der satzungsmalig festzulegende Gemeindeanteikig@hem. Dabei wird im Hinblick
auf Zuschusse Dritter, namentlich bei der Gewahsiagtlicher Fordermittel, die ohne



Zweckbestimmung vom Bund oder vom Land gewéhrt eerdm Regelfall davon
ausgegangen, dass diese zunachst zur Abdeckur@etesindeanteils verwendet wer-
den sollen. In Betracht kommt freilich auch eines@wssgewahrung mit der Mal3gabe,
dass der Zuschuss zur Deckung des von der Gememuaigiiltig zu tragenden Auf-
wands, d. h. zur Deckung etwaiger nicht beitragggitiKosten sowie des Gemeindean-

teils am beitragsfahigen Aufwand, eingesetzt wesigh

Vgl. hierzu H.-J. Driehaus, Erschlielungs- und Ausdieitrage, 8. Aufl.,
2007, § 35, Rdnr. 37.

Die Variante, dass von den Kosten fur die erfordeein Mal3nahmen des StralRenbaus
neben dem satzungsmalfig festzulegenden Gemeinidieantchst auch die Zuschiisse
Dritter abgezogen werden, und der dann verbleib&wadeg auf die von der MalRnah-
me bevorteilten Grundsttickseigentimer umgelegt,wuabei der insoweit mal3gebli-
che Verteilungsmal3stab die zuldssige Ausnutzbaeke#ts Grundstiicks ist, entspricht
hingegen im StralRenausbaubeitragsrecht nicht degalfa# fir staatliche Fordermittel
und kann allenfalls gewahlt werden, wenn bestinsfitdass diese Zuschiisse nach der
Zweckbestimmung sowohl der Gemeinde als auch déiegern zugute kommen sol-

len.

4. Der zeitliche Rahmen

Von Bedeutung ist schlie3lich der zeitliche Rahrfierdie Beitragserhebung. Insoweit
sieht 8§ 7 Abs. 12 ThurKAG — der wortgleich berats Abs. 8 im ThiurKAG vom
9.8.1991 enthalten war — vor, dass ein Beitrag diicsolche 6ffentlichen Einrichtun-
gen erhoben werden kann, die vor InkrafttretenAlegabensatzung hergestellt, ange-
schafft, erweitert, verbessert oder erneuert wur@as Gesetz erklart damit eine Bei-
tragserhebung auch fur bereits frilher hergestatigeiterte oder verbesserte Einrich-

tungen fur moglich.

Vgl. G. Oehler, Thiringer Kommunalabgabengesetzi(KAG), Stand
2006, § 7, 14.

Damit wird klargestellt, dass es mit Blick auf d@eitragserhebung letztlich unbeacht-
lich ist, wenn eine 6ffentliche Einrichtung herggkt angeschafft, erweitert, verbessert
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oder erneuert worden ist, ohne dass zuvor eine Bdgatzung erlassen wurde. Die
Bestimmung ero6ffnet mithin die Moglichkeit einer iBagserhebung auch fur bereits
vor Satzungserlass durchgefuhrte Mal3nahmen, altggdiur, wenn bei Erlass der Bei-
tragssatzung den Grundstiickseigentiimern, Erbbasiimgten oder dinglich Nut-

zungsberechtigten aus der betreffenden Einrichiwatp Vorteile erwachsen.

G. Oehler, Thuringer Kommunalabgabengesetz (ThurkKAsand 2006, §
7, 14.

Zudem ist eine Beitragserhebung fir bereits friftergestellte, erweiterte oder verbes-
serte Einrichtungen nur dann gerechtfertigt, ,wele Satzung in einem nicht zu lan-
gen Zeitraum nach der endgultigen Herstellung selaswird und keine wesentliche

Wertminderung eingetreten ist".

G. Oehler, Thuringer Kommunalabgabenrecht (ThiurKA&pmmentar,
Stand 2006, § 7, 14.

Fraglich erscheint, wie diese Bestimmung rechtstisch zu interpretieren ist. Wirde
man sie als eine Ermessen einraumende Norm bagredebedeutete diese Interpreta-
tion von 8 7 Abs. 12 ThiurKAG, dass die Gemeindden Féllen, in denen ein Beitrag
fur offentliche Einrichtungen erhoben werden s vor In-Kraft-Treten der Abgabe-
satzung hergestellt, angeschafft, erweitert, vedmeoder erneuert worden sind, stets
eine Abwégung vorzunehmen hatte, in der sie dien@idie flir eine Beitragserhe-
bung sprechen, gegeniber denen abzuwégen hattgegién eine Beitragserhebung
sprechen. In der Konsequenz dieser Sichtweisedédeeilich, dass insoweit einer ,au-
tomatischen“ Bevorzugung des offentlichen Interesse Rahmen der insoweit vorzu-
nehmenden Abwagung ebenso ein Riegel vorgeschoenwie der Bevorzugung des
Gesetzmaligkeitsprinzips. Mit anderen Worten wigide solche Interpretation bedeu-
ten, dass die betreffende Gemeinde im Einzelfath d@esetzmaligkeitsprinzip nicht
stets zur Durchsetzung verhelfen misste, sondesesliiim Rahmen ihrer Abwagung
auch hintan stellen kénnte. Indes wirde eine sdltteepretation mit der Mal3gabe des
Benshausen-Urteils des ThiurOVG in Konflikt gerat@onach dem Gesetzmafigkeits-

prinzip in jedem Fall zum Durchbruch zu verhelfst i
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Daher spricht Vieles fir eine Interpretation derfMalahingehend, dass diese als blof3e
Erméachtigung an die Gemeinde ausgestaltet ist, &iucholche oOffentlichen Einrich-
tungen Beitrage erheben zu kénnen, die vor Inkeafth der Abgabensatzung herge-

stellt, angeschafft, erweitert, verbessert odeewen worden sind.

In diese Richtung wohl auch G. Oehler, Thiringenaunalabgabenrecht
(ThurKAG), Kommentar, Stand 2006, 8§ 7, 14, wonaiehBeitragserhebung
fur bereits friher hergestellte, erweiterte odetbesserte offentliche Ein-
richtungenmdoglichist (Hervorhebung durch den Verfasser). In dieSanm

dirfte auch der Beschluss des ThirOVG vom 29.9.1%80%erstehen sein,
in dem das Gericht ausgefuhrt hat, dass der Lardetzggeber in § 7 Abs. 8
ThirKAG — nunmehr 8 7 Abs. 12 ThiurKAG — ausdrudklgeregelt habe,
dass ein Beitrag auch fur offentliche Einrichtungehoben werden kénne,
die vor In-Kraft-Treten der Abgabensatzung herdkssngeschafft, erwei-
tert, verbessert oder erneuert wurden, vgl. Entdahgsumdruck, S. 4, mit

Hinweis auf die Rechtslage in Bayern.

Letztlich lasst sich fur eine solche Sicht der rmuch der Wille des Gesetzgebers
heranziehen. So war in der Gesetzesbegrindung musdmerzeitigen, mit dem nun-
mehrigen 8 7 Abs. 12 ThirKAG wortgleichen 8 7 ABs.. F. ThirKAG in der Fassung
des ThirKAG vom 9.8.1991 ausgefuhrt worden, dassafxh8 bereits bestehende Ein-

richtungen denjenigen gleichstelle, die nach EneessKAG noch geschaffen werden.

LT-Drs. 1/334.

Diese Formulierung, die als Intention des Gesetgefiir die Interpretation der Norm
nicht auler Betracht bleiben kann, macht deuthieiss der Gesetzgeber den betreffen-
den Gemeinden mit der Bestimmung weniger ein Ereress Hinblick auf das ,Ob*"
einer Beitragserhebung einrAumen wollte; sein Ayelre bestand offensichtlich viel-
mehr darin, auch bereits bestehende Einrichtungedas Boot der Beitragserhebung*
zu holen, nicht hingegen, solche bestehenden Binngen aufgrund einer Ermessens-

entscheidung von der Beitragserhebung ggf. freztiest
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Letztlich lasst sich diese Sicht der Dinge auch emem Blick auf die Konsequenzen
untermauern, die sich bei einer Auslegung der Besting dahingehend ergeben wiir-
den, dass der Gemeinde hierdurch ein Ermessenré&urgewére. Denn diese Folgen
gingen dahin, dass durch ein bloRes NichthandelrGaeneinde im Hinblick auf vor

In-Kraft-Treten der Abgabesatzung hergestellte,eanpaffte, erweiterte, verbesserte
oder erneuerte Offentliche Einrichtungen die gratmgh bestehende Beitragserhe-
bungspflicht aufgrund Zeitablaufs zu einer Ermeseatscheidung mutieren wirde —
was vom Gesetzgeber nicht gewollt sein kann. Denéiede, die sich mit Blick auf die

Auffassung des ThiurOVG rechtswidrig verhalten wiikdame mithin ein gré3erer Ges-

taltungsspielraum zu als einer sich rechtméaRigaterhden Gemeinde.

Daher wird man letztlich nicht umhin kommen, diesB®mung des § 7 Abs. 12 Thr-
KAG nicht als Ermessensbestimmung, sondern als gile8e” Ermé&chtigungsnorm

anzusehen, und zwar des Inhalts, Beitrage aucbfféntliche Einrichtungen zu erhe-
ben, die vor In-Kraft-Treten einer Abgabesatzunggéstellt, angeschafft, erweitert,
verbessert oder erneuert worden sind. Diese Erngaciy ist nach MaRgabe des Ge-
setzmaligkeitsprinzips wie auch nach Maf3gabe dashBesen-Urteils des ThiurOVG

auszuiben.

lIl. Der Ausgangspunkt der Diskussion: Die Rechtspechung des ThirOVG

1. Das Benshausen-Urteil des ThirOVG vom 31.5.2005

Grundlegende Bedeutung fir die durch das Gutachidseleuchtenden Fragen kommt
dem Benshausen-Urteil des Thiringer Oberverwalgergshts (ThiarOVG) vom
31.5.2005 zu.

Gegenstand des zunachst vor dem Verwaltungsgauiihtim Anschluss hieran vor

dem ThirOVG gefuhrten Verfahrens war die FrageRbmrhtmaRigkeit eines aufsichts-
behdrdlichen Bescheids des Landratsamtes Schmeikd@iningen. Angesichts der

Tatsache, dass die Gemeinde Benshausen in denigeudahren verschiedene Mal3-
nahmen durchgefihrt hatte, die mit Blick auf diédbung von Ausbaubeitrdgen bei-
tragsfahig waren (Ausbau der Sandgasse u. a.gp Ha# Landratsamt die Gemeinde
seinerzeit unter Androhung der Ersatzvornahme &offdert, eine Satzung Uber die

Erhebung einmaliger Stral3enausbaubeitrage zu enlaBss Landratsamt war der Auf-
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fassung, dass besondere Umstande, die ein Abselnetlev Erhebung von Ausbaubei-
tragen nach 8 54 Abs. 2 ThiurKO gerechtfertigt mattecht vorlagen. Erst nach Ab-
rechnung der abgeschlossenen MalRhahmen mittels $ateung tber die Erhebung
eines einmaligen Strallenausbaubeitrages kommessbathdratsamt, eine Umstellung
auf wiederkehrende Beitrage mit einer entsprechehtteergangsregelung in Betracht.
Die hiergegen erhobene Klage blieb sowohl vor desnltungsgericht als auch vor
dem ThurOVG ohne Erfolg.

Im Kern ging es bei dem Streit um die Frage, ole aflerpflichtung einer Gemeinde
besteht, eine Satzung Uber die Erhebung einmaBgafienausbaubeitrdge auch dann
zu erheben, wenn sich ihre finanzielle Situationsetvenzeitlich konsolidiert hat, sie
die Kosten fur den Ausbau einzelner Stralen aus @emeindehaushalt finanzieren

kann und insbesondere nicht auf Mittel des Landsgaichstocks angewiesen ist.

In seiner Entscheidung stellt das ThirOVG klar,sddie Erhebung von Beitragen zur
Deckung des Investitionsaufwandes flur beitrags&iMgl3nahmen an 6ffentlichen Ein-
richtungen nach Mal3gabe des Thuringer Landesreetds grundsatzlich im pflicht-
gemalem Ermessen der Kommune steht (8 7 Abs. TRUIIKAG), dass indes fir die
Erweiterung und Verbesserung von Ortsstral3en Beitehoben werden sollen, soweit
nicht ErschlieBungsbeitrdge nach dem BauGB zu erhsind (nunmehr 8 7 Abs. 1 S. 3
ThurKAG).

Diese Sollvorschrift interpretiert das ThurOVG riilick auf das Stral3enausbaubei-
tragsrecht dahingehend, dass sie das Ermessenkanenune in erheblichem MalRe
einschrankt und eine grundsatzliche Pflicht zurelbting von Stral3enausbaubeitragen
dann konstituiert, wenn die Erweiterung oder Veskesng von OrtsstralRen in Rede
steht. Dies folge, so das ThurOVG, sowohl aus déar&kter der Norm als einer Soll-
vorschrift als auch aus den in 8 54 Abs. 2 ThiurK€lergelegten kommunalrechtlichen
Grundsatzen der Einnahmebeschaffung, wonach dienidoran verpflichtet sind, die
fur ihre Aufgabenerfillung notwendigen Einnahmewesib vertretbar und geboten aus
besonderen Entgelten fur die von ihr erbrachtestuagen (8 54 Abs. 2 Nr. 1 ThurKO)
zu beschaffen und erst im Ubrigen — und damit reaaig — aus Steuern, soweit die

sonstigen Einnahmen nicht ausreichen (8 54 Abs.. 2 NhirKO), sowie ggf. aus Kre-
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diten, die indes nur nach Mal3gabe von § 54 AbitBRO aufgenommen werden duir-

fen.

Vgl. Entscheidungsumdruck, S. 11.

Da zu den besonderen und gegeniber den Einnahraesteuern vorrangigen Entgel-
ten fur gewdahrte Leistungen namentlich die Beitrigedffentliche Einrichtungen ge-

horen, die nach 8 7 Abs. 1 S. 1 ThirKO als Gegstuirg fir besondere Vorteile durch
die Moglichkeit der Inanspruchnahme dieser Eindaolgen erhoben werden, und zu-
dem im Bereich des Straflenbaus eine Entgelterhetumgber eine Beitragserhebung
maoglich ist, da insoweit Benutzungsgebuhren ausdehe hat das ThurOVG unter
Hinweis auf die Rechtsprechung anderer Oberverwgdigerichte in seiner Entschei-
dung betont, dass ein Abweichen von dem gesetglathnierten Vorrang der Pflicht zur
Erhebung von StralRenausbaubeitragen — und der #daméspondierenden Pflicht ei-

ner Kommune zum Erlass einer entsprechenden Aushimagssatzung (vgl. 8 2 Abs. 1
ThirKAG) — nur unter atypischen Umstanden und beh&tung der kommunalrechtli-

chen Haushalts- und Einnahmebeschaffungsgrundsilssig sei.

Entscheidungsumdruck, S. 11.

Auch verletze eine solche Beitragserhebungspflishschliellich der Pflicht zum Er-
lass einer StralRenausbaubeitragssatzung eine Glmeaht in ihren verfassungsrecht-
lich garantierten Selbstverwaltungsrechten,

Entscheidungsumdruck, S. 12 ff.

da diese nach Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 91 Ab3hiirVerf dem Gesetzesvorbehalt
unterworfen sei. Nicht zuletzt vor diesem Hintergilbegegne der gesetzlich angeord-
nete Vorrang spezieller Leistungsentgelte vor dbekung gemeindlicher Steuern, der
die Kommunen zur Ausschopfung der ihnen gesetZighewiesenen Abgabequellen
verpflichte, keinen rechtlichen Bedenken. Ein Vehntiauf die Erhebung gesetzlich
vorgesehener Entgelte sei daher grundsatzlich é&sgzig, wodurch der Thuringer Ge-
setzgeber einer Tendenz entgegen trete, moglichlst hasten der Allgemeinheit und

damit dem Steuerzahler aufzuerlegen. Damit werdgerh die finanzielle Leistungs-
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fahigkeit der Gemeinden unterstitzt, ,die zur Veklichung ihres verfassungsrechtli-
chen Selbstverwaltungsrechts in der Lage sein miislem entstehenden Finanzbedarf
fur die Aufgaben des eigenen Wirkungskreises zuwstaabs eigenen Mitteln zu de-

cken“.

Entscheidungsumdruck, S. 13.

Eingedenk dieser Vorgabe kommen nach AuffassungTtésOVG Ausnahmen von
der grundsatzlichen Beitragserhebungspflicht nuatypischen Situationen in Betracht.

Denkbar sind solche Ausnahmen nach Auffassung deslis etwa dann,

- wenn der Verwaltungsaufwand fur die Beitragserhgbdie mdglichen Bei-
tragseinnahmen so wesentlich Ubersteigt, dass dadiie tatséchliche Einspa-
rung von Verwaltungskosten moglich ist,

- wenn die beitragsfahige Mal3hahme einen so begremateschaftlichen Vorteil
fur die Anlieger hat, dass dies eine Beitragserhghim konkreten Fall als un-
sinnig erscheinen lasst,

- wenn der Erlass einer Beitragssatzung nicht geeigaee, rechtmallig Beitrage
fur bereits durchgefiihrte Ma3nahmen zu erheben,

- oder wenn die finanzielle Situation der Gemeinday8ostig ist, dass sie ohne
Verletzung der Einnahmebeschaffungsgrundsétze ang Beitragserhebung

verzichten kann.

Entscheidungsumdruck, S. 14

Schliel3lich stellt das ThurOVG klar, dass dann, nvemme Gemeinde ihre Einnahmen
seit Jahren zu einem nicht unerheblichen Teil arsksthebung kommunaler Steuern,
insbesondere Gewerbesteuern, erziele, unabhangigieokonkreten Hohe der Ruck-
lagen oder einer niedrigen Verschuldensquote @ymsahe Situation, die entgegen der
Sollvorschrift des § 7 Abs. 1 S. 5 ThurKAG eine AaBme von der grundsatzlichen
Beitragserhebungspflicht rechtfertigen konnte, isg&fall nicht angenommen werden
kann. In diesem Zusammenhang ist nach Ansicht #e€sOVG insbesondere zu be-

ricksichtigen, dass die Erhebung von Beitrdgen rgdinend ungeachtet moglicher per-
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sonlicher oder sachlicher Harten vertretbar uncdbtgbim Sinne von 8§ 54 Abs. 2 Nr. 1

ThirKO ist, soweit sie spezialgesetzlich im ThurK&&gesehen ist,

Entscheidungsumdruck, S. 15.

da die Erhebung von Abgaben nach den gesetzlicleackriften nach § 54 Abs. 1

ThurKO zu den Grundsatzen der Einnahmebeschaffeigrg. Zudem wirde eine

Gemeinde, wenn sie auf die Erhebung von Ausbaslgeitr verzichten wirde, die Fi-

nanzierung von StralRenausbaumalnahmen von dencdaBegunstigten entgegen 8§
54 Abs. 2 Nr. 2 ThurKO auf die Allgemeinheit, insbadere auf die Gewerbesteuer-
pflichtigen verlagern.

Abschlieiend macht das Gericht mit Blick auf diemee Entscheidung zugrunde lie-
gende Konstellation deutlich, dass in der Vergahggrbereits durchgeflhrte Ausbau-
mal3nahmen nur Uber einmalige Stralenausbaubeh&iten finanziert werden kon-
nen. Dies folge daraus, dass sich die in 8 7 a Al$.1 ThurKAG vorgesehenen Mdg-
lichkeiten fur die Ermittlung des Beitragssatzes die wiederkehrenden Beitrdge nur
auf den kunftigen, nach dem Inkrafttreten einez&ag tUber die Erhebung wiederkeh-
render Beitrdge fur einen bestimmten Zeitraum zuadenden Investitionsaufwand
beziehen kdnnen; dies schlie3e es aus, den bemitdem erstmaligen Inkrafttreten
einer Satzung uber die Erhebung wiederkehrenderdgei getatigten Investitionsauf-
wand fur Strallenausbaumaflinahmen zukunftig Uberevkeldrende Beitrdge zu finan-

zieren.

2. Der Beschluss des ThirOVG vom 29.9.1999

In einem friiheren Beschluss hatte das ThurOVG tsekdargestellt, dass es fur die
Erhebung von Stral3enausbaubeitrdgen in Thiringent eirforderlich sei, dass zum
Zeitpunkt des tatsachlichen Abschlusses einer Ausbh8nahme eine Ausbaubeitrags-
satzung existiert. Der Landesgesetzgeber habe7imABs. 8 TUrKAG — nunmehr 8 7
Abs. 12 ThurKAG — ausdrticklich geregelt, dass eaitrBg auch fur 6ffentliche Ein-
richtungen erhoben werden kénne, die vor In-Kra#tén der Abgabensatzung herge-

stellt, angeschafft, erweitert, verbessert odeewern wurden.

Entscheidungsumdruck, S. 4, mit Hinweis auf dielfgdage in Bayern.
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Damit hat der Gesetzgeber im Freistaat ThuringenBgiitragsfahigkeit auch solcher
Ausbaumalinahmen festgelegt, die bereits vor Eeiaes Beitragssatzung abgeschlos-
sen waren. Diese Regelung verstof3t nach AuffasgesdhirOVG nicht gegen das im
Rechtsstaatsprinzip enthaltene Gebot der Rechésbieit und des Vertrauensschutzes.
Dies folge, so das Gericht, nicht zuletzt daraassdlie sachliche Beitragspflicht nach
dem ThurKAG nicht bereits mit dem technischen Alseh einer beitragsfahigen
MalRnahme i. S. von 8 7 Abs. 5 S. 1 ThurKAG, sondgst mit dem Erlass einer Bei-
tragssatzung entstehe, die insbesondere die tsdhagen Mallnahmen benenne und

eine Verteilungsregelung beinhalte.

Entscheidungsumdruck, S. 6.

Der blof3e technische Abschluss einer Ausbaumalfinatetie mit Blick auf die tber-
kommene Rechtsprechung zur Rickwirkung noch keatgeschlossenen Sachverhalt
dar. Ein Vertrauen darauf, dass fur einen Straf@@auwegen Fehlens einer Beitrags-
satzung keine Ausbaubeitrdge erhoben werden, jedtémfalls ab dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens des 8§ 7 Abs. 8 ThurKAG bei MalRnahpaia nach diesem Zeitpunkt

begonnen wurden, nicht entstehen kdnnen.

3. Das Urteil des ThirOVG vom 11.6.2007
SchliefRlich hat das ThiurOVG in seinem Urteil vom612007 erneut auf sein Urteil

vom 31.5.2005 Bezug genommen und nochmals klatfjesi@ss der Landesgesetzge-
ber mit der Sollvorschrift des 8 7 Abs. 1 S. 3 TKAIG (=8 7 Abs. 1 S. 5 ThiurKAG a.
F.) im StralRenausbaubeitragsrecht spezialgesetddistErmessen einer Kommune bei
der Entscheidung Uber die Erhebung von Beitragen8ar Abs. 1 S. 1 ThiurKAG und
den noch verbleibenden Gestaltungsspielraum auslttgmeinen Grundsatzen kom-
munaler Haushaltsfuhrung in 88 53, 54 ThirKAG dm&oke und eine grundsatzliche
Pflicht zur Erhebung von Stral3enausbaubeitragemipm@ne. Danach sei eine Kommu-
ne gehalten, die fur ihre Aufgabenerfillung notwgad Einnahmen soweit vertretbar
und geboten aus Entgelten fir die von ihr gewahtstungen zu erwirtschaften und
erst nachrangig aus Steuern oder aus Kreditaufmataméoeschaffen (8§ 54 Abs. 2, 3
ThurKAG).



18

Entscheidungsumdruck, S. 34 f.

IV. Bisherige Losungsansatze der Politik

Angesichts der Tatsache, dass es im Freistaatrideirieine nicht unerhebliche Anzahl
von Gemeinden gibt, die bislang Stral3enausbaubgsgatzungen fur beitragspflichtige
Malinahmen im Zusammenhang mit der Erweiterung Wddnesserung von Ortsstra-
Ben und demzufolge auch Beitragsbescheide nicigsenh haben, stellt sich nicht zu-
letzt auch aus der Perspektive der von einer sol@azung betroffenen Gemeinde-
einwohner die Frage, welche Konsequenzen die ©rtgis ThurOVG fur diese Ge-

meinden haben.

Die Frage stellt sich insbesondere deshalb, weil itragspflichtigen MalRnahmen
zum Teil schon viele Jahre zurtckliegen und daleenbrteil, den Beginstigte durch
die StralRenerweiterungs- oder Verbesserungsmal3naditea, im Einzelfall ggf. nicht

mehr oder jedenfalls nicht mehr in dem urspriingliorhandenen Umfang vorhanden
ist. Vor allem aber stellt sich die Frage deshalbil die Gemeinden zwar im Zusam-
menhang mit dem Erlass von Stral3enausbaubeitragagan dem Gesetzmaligkeits-
prinzip unterworfen sind, zugleich aber auch andéngergeordneten Rechtsprinzipien,
fur deren Berilicksichtigung sowohl 8 54 Abs. 2 ThOrKsoweit vertretbar und gebo-

ten“) als auch 8 7 Abs. 1 S. 3 ThurKAG (,,k6nnenifeichend rechtlichen Raum las-
sen. Inwieweit die Berufung auf diese Normen rechttragfahig ist, wird daher im

Weiteren

Vgl. unten, VI.

zu klaren sein.

1. Die ,Reparaturlésung®, die auf einer Stichtagsrgelung aufbaut — sog. Modell A

Ein erstes Modell zur L6ésung der Problematik, digggnannte Reparaturldsung, die auf
einer Stichtagsregelung aufbaut, beinhaltet eineareggenheitsbezogene temporare
Losung ausschlie3lich fur solche Altfalle, in derzevar die Baumalinahme abgeschlos-
sen, aber keine Satzung erlassen wurde. Im Hinldidkdiese Altfalle wirde nach

Mal3gabe dieses Vorschlags ein Ermessen eingeraendemy wenn die StralRenbau-
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mafl3nahme vor einem bestimmten Stichtag, beispiedswker Verkiindung des Bens-
hausen-Urteils des ThiurOVG, beendet wurde. Dier&gserhebungspflicht bliebe da-
nach fur die Zukunft — nach dem Stichtag — grurdiséit unverandert. Indes wére nach
dem Vorschlag den Gemeinden, die Beitrdge erhobbar) eine Rickerstattung dieser

Beitrage verwehrt.

Gegen eine solche Ausgestaltung sind indes Bedewasgebracht worden, die vor

allem daran ankntpfen, dass sachliche Griinde,ididwich den Vorschlag hervorge-
rufene Ungleichbehandlung verschiedener Gemeinddrndaren Blrgern rechtfertigen
kénnten, nicht ersichtlich sind. Es ware letztliabht zu begriinden, warum der Hand-
lungsrahmen fiir Gemeinden, die bislang von demskEraner erforderlichen Beitrags-
satzung abgesehen haben, weiter gefasst wirdé@raBemeinden, die bereits Beitrage
erhoben haben. Die Rechtfertigung eines Beitragsstgs von Gemeinden, die noch
keine Beitragssatzung erlassen haben, wirde imbBigeu einer verfassungsrechtlich
nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung dergBiifuhren, die in gleichen Zeit-

raumen bei gleicher Rechtslage in der Vergangerdaitage gezahlt haben. Ein sol-
cher Ansatz wirde daher gegen Art. 3 Abs. 1 GGteBen und nicht nur nicht dem

Rechtsfrieden dienen kénnen, sondern neue Unzafiteglt erzeugen — was sicherlich

zutreffend ist.

Ausgehend von diesem Vorschlag wird daher im Wesitenu klaren sein, ob das Nicht-
handeln einzelner Gemeinden in Gestalt eines Nieastes von Strallenausbaubeitrags-
satzungen uber einen langeren Zeitraum hinwegcintlreh gesicherter Weise geeignet
sein kann, Vertrauen bei den betreffenden Birgatstehen zu lassen, und zwar da-
hingehend, dass aufgrund der besonderen Situatiaeleer Gemeinden auch zukinf-
tig vom Erlass solcher Satzungen, jedenfalls aloer der Erhebung entsprechender
Beitrdge abzusehen ist.

2. Das Systemwechsel-Modell — sog. Modell B

Diskutiert wird des Weiteren das Modell eines Systechsels, das durch die Erweite-
rung kommunaler Eigenverantwortung mittels Einraoghwon Ermessen gekenn-
zeichnet ist und das letztlich darauf hinauslawiginde, dass sich der Freistaat Thurin-
gen im Zusammenhang mit der Finanzierung des Steaf$eaus von der Finanzierung

Uber besondere Entgelte mehr oder weniger veradehiwirde. Bei diesem Modell
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wuirde die grundsatzliche Beitragserhebungspfliciigehoben und durch eine Ermes-
sensregelung ersetzt werden, die sowohl fir dieudfilgelten wirde als auch fur die
Vergangenheit gelten kdnnte. Dabei kdnnte sichEdasessen sowohl auf das ,,Ob* der
Beitragserhebung als auch auf die Mdglichkeit destlegung eines niedrigeren Bei-
tragssatzes als bislang erforderlich beziehen R&gelung kénnte fir die offenen ,Alt-
falle* (Mallnahme abgeschlossen, aber noch keirmiSgterlassen) sowie aus Grinden
der Gleichbehandlung auch fiir bereits abgeschlesggltfalle” gelten, d. h. die Ge-

meinden kénnten Satzungen aufheben und Beitragekzahlen.

Indes begegnet ein solches Modell eines mehr oderger kompletten, auch auf die
Vergangenheit gerichteten Systemwechsels neberilickeim v. a. ganz erheblichen
praktischen Problemen. Soweit namlich eine Ermessgelung auch die offenen Alt-
falle einschliel3en sollte, ware es verfassungsiiebhdus Griinden der Gleichbehand-
lung erforderlich, dass fur die Gemeinden, die @m Wergangenheit bereits Beitrage
erhoben haben, die Mdglichkeit geschaffen wird, den Blrgern erhobene Beitrage
an diese zurtickzuzahlen. Die Mdglichkeit einer Bgisriickzahlung wirde indes dazu
fuhren, dass in zahlreichen Stadten und GemeinisenBaskussion Uber Beitragsrick-
zahlungsfragen entstehen wirde und sich die Gemeiaethes solchen ,Rickzahlungs-
drucks*® letztlich nicht erwehren kénnten. Die Genasn, die seinerzeit Beitrage erho-
ben haben, wirden sich mit anderen Worten mit deddéfung konfrontiert sehen, von
den Burgern erhobene Beitrage wieder auszukehegne-Forderung, der sie sich fak-
tisch nicht nur nicht widersetzen kdnnten, sonakenauch die Haushalte der Kommu-
nen mit zahlreichen finanziellen Unwéagbarkeitenriighen wirde. Zudem kdnnte mit
einer solchen Neujustierung auch die Gefahr eiem@&chung der finanziellen Lage
der Gemeinden verbunden sein, was in letzter Karesejauch ein erhéhtes finanziel-

les Risiko fur den Freistaat Thuringen bedeutemi@n

3. Die Vorschlage der Fraktion der SPD und der Frakon DIE LINKE

Ebenfalls in der politischen Diskussion befindechstler Gesetzentwurf der Fraktion
der SPD zu einem Sechsten Gesetz zur Anderungtdemger Kommunalabgabenge-
setzes (LT-Drucks. 4/2956) und der Gesetzentwurfdaktion der Linkspartei.PDS zu
einem Ersten Kommunalrechtsanderungsgesetz zurrémgleles Thiringer Kommu-

nalabgabengesetzes und des Gesetzes ulber die Kahenemeinschaftsarbeit (LT-
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Drucks. 4/1310) sowie der von der Fraktion der kEpdtei.PDS eingereichte Entwurf

eines Kommunalabgabenanpassungsgesetzes (LT-DA{2RS3).

So sieht der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD dier Erhebung von StraRenaus-
baubeitragen fur bis zum 31.12.1996 abgeschlosdasbaumalinahmen, die bis zum
Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Thérrifdgpmmunalabgabengesetzes
noch nicht erhoben worden sind, in das freie Ererester Gemeinden zu stellen. Zu
diesem Zweck wird vorgeschlagen, 8 7 a ThurKAG rineuen Absatz 9 und 8§ 21 a

ThUrKAG einen neuen Absatz 7 anzufigen.

Wahrend der in der LT-Drucks. 4/1310 enthaltene e&entwurf der Fraktion der
Linkspartei.PDS demgegeniiber u. a. eine Anderusginieler ThirKO enthaltenen
Einnahmebeschaffungsgrundsatzes wie auch eine Amgleter ThirKO dahingehend
vorsieht, dass die seit 1991 bestehende grundd#@zRflicht zur Erhebung von Stra-
Renausbaubeitragen in das Ermessen der betreffébel@einde gestellt werden soll
und Gemeinden, die ihre dauernde Leistungsfahigiehweisen kdénnen, auf die Er-
hebung von Stral3enausbaubeitragen sollen verzidtiienen, sieht der in der LT-
Drucks. 4/2933 enthaltene Gesetzentwurf der Fraktier Linkspartei.PDS vor, dass
StralRenausbaubeitrage nur dann erhoben werden rkonmmenn die betroffenen
Grundstiicke innerhalb eines bebauten Ortsteils mdeBereich eines beabsichtigten
bzw. bereits rechtskraftigen Bebauungsplans liegadem soll im ThirKAG vorgese-
hen werden, dass die Beitragspflicht fur StralRdmauseitrdge bei unbebauten, aber
bebaubaren Grundstiicken erst zum Zeitpunkt der Betgaoder der wirtschaftlichen
Nutzung des Grundstiicks entsteht. Schliel3licmistem Gesetz mit Blick auf die Fal-
le, in denen Dritte bestimmte Aufgaben der offehiin Daseinsvorsorge erflllen, die

Maglichkeit einer zinslosen Stundung entstehend@f3®nausbaubeitrage vorgesehen.

Problematisch an dem Vorschlag der Fraktion der 8Rbheint die Tatsache, dass in
Abhangigkeit von dem Zeitraum der Durchfiihrung 8&ralRenausbaumalinahme ein
Jreies” Ermessen zur Beitragserhebung eingerausrden soll. Eine solche Ausges-
taltung wirde gegen den im Gesetz enthaltenen,almr verfassungsrechtlich vorge-
gebenen Grundsatz der Beitragsgerechtigkeit untd gagen das Gebot des Vorteils-

ausgleichs verstof3en und wére daher verfassunggwidr
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Aber auch die Gesetzesvorschlage der Fraktion panksi.PDS begegnen erheblichen
verfassungsrechtlichen Bedenken, nicht zuletzt welgr vorgeschlagenen Einfiihrung
von Privilegierungstatbestadnden. Damit wirde ireewerfassungsrechtlich nicht ak-
zeptablen und von der Rechtsprechung nicht gefaiflig\srt und Weise der Gedanke des
angemessenen Vorteilsausgleichs ausgehohlt wedietem wirde mit der in dem
Gesetzesvorschlag vorgesehenen Mdglichkeit der Rintkng von Beitragen aufgrund
einer Ermessensentscheidung der Gemeinde der Gtundsr Beitragserhebungs-
pflicht aufgegeben werden, was jedenfalls mit darzeitigen Ausgestaltung des Kom-
munalabgabenrechts im Freistaat Thiringen nichibereinstimmung zu bringen ist.
Schlieflich wirde der Schaffung der Moglichkeit &inzelne Kommunen, auf die Er-
hebung von Stral3enausbaubeitrdgen verzichten zuekdulas Prinzip der Beitragsge-

rechtigkeit entgegenstehen.

Vgl. aber zur Moglichkeit einer Erhebung von Strafdesbaubeitrdgen nach
Mal3gabe der Kassen- bzw. Finanzlage der Gemeinden,uX. 7.

4. Die sog. modifizierte Stichtags- und Ermessengyelung

Die ebenfalls in der politischen Diskussion befické modifizierte Stichtags- und Er-
messensregelung lieRe die bestehenden RegelungeiGdende nach unberihrt. Da-
nach verbliebe es bei der Beitragserhebungspfhielth MalRgabe des Gesetzes, wo-
durch insbesondere dem Urteil des ThirOVG vom 20 Rechnung getragen wer-

den wirde.

Gekennzeichnet ist die modifizierte Stichtags- Emchessensregelung dadurch, dass sie
einen systemimmanenten Ansatz verwirklicht, in dashlittelpunkt eine zeitlich be-
fristete Stundungsregelung steht. Beitrage fir Nafren, die bis zu einem bestimm-
ten Stichtag — beispielsweise dem 31.12.2009 —sahdsssen werden, kdénnten danach
in bis zu 20 Jahresraten gestundet werden; diecBgittung hiertiber wirde in das Er-

messen der Gemeinde gestellt werden.

Der Vorteil einer solchen Regelung bestiinde dalass sich diese innerhalb des gel-
tenden Systems bewegen wiirde, v. a. aber weitgeHgeittagsgerechtigkeit verwirk-

lichen wirde. Den Gemeinden, die im Hinblick aufier Vergangenheit abgeschlosse-
ne StralRenausbaumalRnahmen StralRenausbaubeitnaggsaterlassen missen, kdénnte
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mit Hilfe der modifizierten Stichtagsregelung enstrumentarium an die Hand gegeben
werden, das es ihnen ermdglichen wirde, unter Wighdes Gleichheitssatzes ange-
messen auf die tatsachlichen Verhaltnisse vor Oreagieren. Zudem kénnte bei einer
entsprechenden gesetzlichen Ausgestaltung einesigrt®kzeptanz bei der Bevolke-
rung in den offenen Altféllen erreicht werden, enén nach Mal3gabe des Benshausen-

Urteils des ThurOVG erforderliche Beitragssatzungdassen werden mussen.

Fur den Birger bestiinde der Vorteil dieser Regellamin, dass er durch eine Reihe
gesetzlicher Klarstellungen und Ergdnzungen eetlagérden konnte. Vorstellbar wa-

ren in diesem Zusammenhang beispielsweise

- eine zeitlich befristete Stundungsregelung fir [Streusbaubeitrage, die in das
Ermessen der Gemeinde gestellt wird und die bi@@uahresraten umfassen
konnte,

- eine gesetzliche Regelung, wonach die sachlich&rd®spflicht in mehreren
Raten entsteht, sofern die Gemeinde dies durchuSgtzestimmt,

- die Schaffung der Méglichkeit des Verzichts auf Biaebung von Zinsen, so-
wie

- die Aufnahme einer gesetzlichen Regelung zum lystéhigen Aufwand, die z.
B. den gesetzlichen Ausschluss der Beitragserhebongnstandsetzungs- und
Unterhaltungsmafinahmen, Klarstellungen zur Behagdhon Drittmitteln, die
Entlastung des Blurgers bei aufwendigen Ausbaumaf@aiund die Berick-
sichtigung des Ausbauzustandes der Verkehrsanlaige dem Gesichtspunkte

der Erforderlichkeit zum Inhalt haben kdnnte.

Daneben kbnnte eine gesetzliche Ausgestaltungaalatr eine Regelung tber die M6g-
lichkeit des Entstehens der sachlichen Beitragdgflin mehreren Raten enthalten —
was im Ergebnis auf eine zusatzliche Mdglichkeit zeitlichen Streckung der Bei-

tragserhebung hinauslaufen wirde. Zudem kénnte@diaeinden verpflichtet werden,

die entsprechenden Satzungen innerhalb einer bagtimFrist zu erlassen. Schlief3lich
wére eine Regelung vorstellbar, wonach das Instntirder wiederkehrenden Beitrage
flexibler gehandhabt werden konnte; die Gemeindent® dann getrennt nach Ge-

bietsteilen einmalige und wiederkehrende Beitréggeneinander erheben.
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V. Der rechtliche Rahmen fir die Erhebung von Beitdgen durch Thiringer Ge-

meinden

1.87 Abs. 1 S. 3 ThurKAG als Ausgangspunkt

Die Mal3gabe des 8 7 Abs. 1 S. 3 ThurKAG, wonacldiérErweiterung oder Verbes-
serung von Ortsstraf3en und beschrankt 6ffentlitiiegen von den hierdurch Begiins-
tigten auf der Grundlage einer Stral3enausbaubs#sszying Beitrdge erhoben werden
sollen, stellt den unmittelbaren rechtlichen Rahrigrdie Beurteilung der rechtlichen
Situation derjenigen Gemeinden im Freistaat Thi@mdar, die solche Beitrage bislang
nicht erhoben haben. Diese Bestimmung konkretislextVorgabe des §8 54 Abs. 2
TharKO, wonach die Gemeinde die zur Erfullung ihterfgaben erforderlichen Ein-
nahmen 1. soweit vertretbar und geboten aus besamdmtgelten fir die von ihr er-
brachten Leistungen, 2. im Ubrigen aus Steuernesghmffen hat, soweit die sonstigen

Einnahmen nicht ausreichen.

Beide Bestimmungen legen — indes aber wohl nuelmgr vordergriindigen Sicht der
Dinge — den Eindruck nahe, dass sie nicht als zvidg Normen zu verstehen sein
kénnten, sondern vielmehr hinreichend Raum flurB#dicksichtigung weiterer, jeden-
falls solcher Aspekte lassen, die aus verfassuaigiehen Griinden zu bertcksichtigen

sind. Ob dem so ist, wird nachfolgend genauer teuichten sein.

2. Die Ermessensbindung der Verwaltung bei sog. $abrschriften

a. Die Bedeutung von Sollvorschriften in der verwatingsrechtlichen Dogmatik

Ausgangspunkt von Uberlegungen im Zusammenhangl@niBeurteilung der rechtli-
chen Situation derjenigen Gemeinden im Freistadirimpen, die Ausbaubeitréage bis-
lang nicht erhoben haben, ist mithin 8 7 Abs. B ShiurKAG. Mit der Ausgestaltung
dieser Norm als Sollbestimmung hat sich der Gesbggegen eine gebundene Aus-
gestaltung der Erhebung von Beitragen im Zusammeninait der Erweiterung oder
Verbesserung von Ortsstrafl3en entschieden. DurcAudigestaltung der Norm als Er-
messensbestimmung hat er den Gemeinden eine bdstimogmatisch gleichermal3en
Uberkommene wie ziselierte Art und Weise der Ereessusibung vorgegeben, die im

Vergleich zu gebundenen Entscheidungen den Gemeindden Konstellationen, die
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von dem gesetzlich vorgestellten Regelfall abweiclenen gréReren Entscheidungs-

spielraum einraumt.

Ausfuhrlich zur gesetzlich ermessensgebundenen alamg H. J.
Wolff/O. Bachof/R. Stober, Verwaltungsrecht, Bd.11, Aufl., 1999, § 31,
Rdnr. 31 ff.

In einer allgemeinen Charakterisierung sind Ermestsestimmungen dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie stets einen Abwagungsprozestelllam, der alle einschlagigen of-

fentlichen und individuellen Interessen einbeziehmarss.

Vgl. etwa BVerwG, JZ 1997, S. 508.

Ist das vom Gesetzgeber der Verwaltung eingeratamteessen in Form einer Sollvor-
schrift eingeraumt, so verkniupft das Gesetz eiséirnente Rechtsfolge mit einem Tat-
bestand zwar fir alle typischen Félle, gestattet derwaltungsorgan aber in atypi-
schen Fallen, mithin ,aus angebbaren, besondetmrwiegenden Griinden von der

Verwirklichung der gesetzlichen Rechtsfolge abzeséh

H. J. Wolff/O. Bachof/R. Stober, Verwaltungsreddd,. 1, 11. Aufl., 1999,
§ 31, Rdnr. 34.

Daher wird insoweit auch vom sog. Dispensermesessprgchen.

Vgl. H. J. Wolff/O. Bachof/R. Stober, Verwaltungshe, Bd. 1, 11. Aufl.,
1999, § 31, Rdnr. 34.

Die Erfullung des Tatbestandes bleibt mithin inckeh atypischen Fallen, die ein Ab-
weichen vom Regelfall zu rechtfertigen vermdgemchtsfolgenlos, sofern das Gesetz

nicht eine alternative Rechtsfolge vorsieht.

So H. J. Wolff/O. Bachof/R. Stober, Verwaltungsiteddd. 1, 11. Aufl.,
1999, § 31, Rdnr. 34, unter Berufung auf BVerwGEZ8L/293; 91, 92/99;
92, 169.
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b. Die einer Sollbestimmung aufgegebenen Grenzen

Nicht zuletzt mit Blick auf die vorliegend interés®nden Konstellationen bedeutsam
ist in diesem Zusammenhang freilich die Erkenntdéss auch die Handhabung einer
Sollvorschrift durch die betreffende Behdrde — bawt Blick auf den Erlass eines auf
einer Satzung beruhenden Beitragsbescheids duecbetlieffende Gemeinde — ebenso
wenig zu einer Uberschreitung bzw. Verletzung vomé&ssensschranken filhren darf
wie zu einer Verletzung sonstiger Verfassungs- Redhtsgrundsatze, worunter auch
der Grundsatz der GesetzmalRigkeit der Verwaltungubsumieren ist. Die durch eine
Sollvorschrift zumindest fir den typischen, den &fdl in eine bestimmte Richtung
zielende Bindung des Ermessens, aber auch dieefreaim atypischen Féllen hiervon
abzuweichen, gewahrt mithin weder der Verwaltunghneiner Gemeinde das Recht,
durch ihre Ermessensausiubung in die Sphare dertd®edhgkeit vorzudringen. Mit
anderen Worten reichen auch Sollbestimmungen, tsets sie im Einzelfall das Ab-
weichen von der typischen, der gesollten Rechtsfalgassen, weder die Hand dazu,
Freiheitsrechte und den Gleichheitssatz zu vemetoeh rechtfertigen sie eine Verlet-
zung von Verfassungs- und sonstigen Rechtsgruretsatavie etwa den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit und den Gesetzmaligkeitsgrundsader von sonstigen Wertent-

scheidungen der Verfassung.

S. in diesem Zusammenhang H. J. Wolff/O. Bachofaber, Verwal-
tungsrecht, Bd. 1, 11. Aufl., 1999, § 31, Rdnr. 50.

c. Zwischenfazit

Mit Blick auf 8 7 Abs. 1 S. 3 ThirKAG bedeutet diesthin — freilich abhéngig von
den Umstanden des konkreten Einzelfalls —, das=idizelne Gemeinde schon auf-
grund den einer Sollbestimmung aufgegebenen Grejeriemfalls dann nicht berech-
tigt ist, von der gesollten Ermessensausiibung adiztren, wenn sie hierdurch gegen
hoherrangige Rechtsprinzipien verstol3en wirde. Biksowohl im Hinblick auf die
Erhebung von StraRenausbaubeitrdgen als auch itli¢krauf den Erlass einer Stra-

Renausbaubeitragssatzung.
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3. Das Benshausen-Urteil des ThirOVG im Lichte dedargestellten dogmatischen

Vorgaben

a. Die Bedeutung des Gesetzmalfigkeitsprinzips

Auch wenn das Benshausen-Urteil des ThurOVG aus 3#m 2005 nicht weiter der
Frage nachspirt, ob die Entscheidung der Gemeiratsausen, vom Erlass einer
Stral3enausbaubeitragssatzung abzusehen und degezadah keine Beitragsbescheide
zu erlassen, neben dem Gesetzmaligkeitsprinzig mélglicherweise durch andere
Verfassungsprinzipien determiniert war, aufgruncedeine Abweichung von der Aus-
Ubung des gesollten Ermessens in Betracht gekomwvies oder gar hatte in Betracht
kommen muissen, so begegnet eine solche Vorgeheastreilich keinen verfassungs-
rechtlichen Bedenken. Die vom Gericht vorgenommiaterpretation der Sollbestim-
mung des 8 7 Abs. 1 S. 3 ThurKAG vornehmlich Huilee Brille des Gesetzmaliig-
keitsprinzips hindurch und dessen Aussage, dasSalieorschrift des § 7 Abs. 1 S. 3
ThurKAG grundsatzlich ebenso verbindlich sei wieeeMussvorschrift und den Kom-
munen nur einen sehr eng begrenzten Ermessenaspielrelasse, ,der ein Abweichen
von der grundsatzlichen Pflicht zur Erhebung voraf&nausbaubeitrdgen nur unter
atypischen Umstanden und bei Einhaltung der kominectetlichen Haushalts- und

Einnahmebeschaffungsgrundsatze” erlaube,

So ThurOVG, Entscheidungsumdruck, S. 11.

ist jedenfalls mit Blick auf das GesetzméaRigkeitsgpp nicht zuletzt deshalb zutref-
fend, weil das Gericht jedenfalls keine hinreichgegvichtigen Griinde — zumal solche
mit Verfassungsrang — erkennen konnte, die ein Advem von der gesetzlichen
Regelanordnung hatten rechtfertigen kénnen. Dabhen kdem ThirOVG auch nicht
vorgeworfen werden, dass es sich bei seiner Enthaig argumentativ zu einseitig in
der Sphare des Kommunalabgabenrechts bewegt hatalogl anderen Belangen — na-
mentlich grundlegenden Prinzipien mit Verfassunggravie etwa dem Grundsatz von
Treu und Glauben, der in der Ausgestaltung alsrsfie@ensschutz eine besondere Aus-
pragung erfahren hat — nicht hinreichend Tributofjezsowie deren Einfluss auf die

Handhabung von 8 7 Abs. 1 S. 3 ThirKAG nicht waeErwagung gezogen hat.

Vielmehr wird diese Interpretation des Gesetzméadtgkrinzips auch mit Blick auf
andere Gemeinden im Freistaat Thiringen wie aucldds Vorgehen der Rechtsauf-
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sichtsbehdrden wegweisend sein missen — was ineles dVeiteren vorzunehmende
Prifung der Frage nicht entbehrlich macht, welcleefdssungsprinzipien bzw. verfas-
sungsrechtlich erheblichen Belange Uber das Geé@ighkeitsprinzip hinaus bei der
Handhabung der Sollbestimmung des 8§ 7 Abs. 1 ShiB#KIAG namentlich fur die

Rechtsaufsichtsbehdrden bei der Austibung des ihaen § 120 ThirKO eingeraum-

ten Ermessens von Bedeutung sein kdnnen.

b. Zweite Erkenntnis: Das Urteil des ThirOVG wirkt nur zwischen den Parteien

Von Bedeutung bei der Interpretation des BenshaUstls des ThurOVG ist freilich
noch ein zweiter Aspekt. Das Urteil des ThiurOVGdwin der (fach-)offentlichen
Wahrnehmung vielfach dahingehend interpretierts @daggrund des Urteils denjenigen
Gemeinden im Freistaat Thiringen, die bislang ké&tral3enausbaubeitragssatzungen
erlassen und keine hierauf beruhenden Stral3enawestrdge erhoben haben, in jedem
einzelnen Fall abverlangt werde, u. U. bis zum J&@1 zurickwirkende StralRenaus-

baubeitragssatzungen zu erlassen und StraRenaegbégd zu erheben.

Freilich kann in der politischen Diskussion derwamd der nur begrenzten Rechtswir-
kung des Urteils, das nur zwischen den ParteiekW g entfaltet, mithin nur zwischen
dem Freistaat Thiringen und der Gemeinde Benshawiskt) letztlich nicht Gberzeu-
gend erhoben werden, auch wenn er sachlich zutcefiig. Zutreffend ist zwar, dass
das ThirOVG - lediglich — fur diesen einen, ihm Emtscheidung vorgelegten Fall
entschieden hat, dass das Absehen vom Erlass Sin@Benausbaubeitragssatzung

durch die Gemeinde Benshausen rechtsfehlerhaftsgpawst.

Zur Wirkung verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen Einzelfall vgl.
etwa ausfuhrlich M. Kilian, in: Sodan/Ziekow (HrsgVwGO, 2. Aufl.,
2006, § 121, Rdnr. 4 ff.

Zutreffend ist auch, dass das Urteil nur zwischen Barteien des Rechtsstreits unmit-
telbare materielle Rechtskraft entfaltet. Die matkr Rechtskraft des Urteils erstreckt

sich — nur — soweit, wie das Gericht Uber denitgggenstand entschieden hat.

BVerwG, NVwZ 1983, S. 211.
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Aufgrund dieses fundamentalen Rechtssatzes degg3rerhts erwachst in materieller
Rechtskraft lediglich der Entscheidungssatz, derEtgebnis der Subsumtion des kon-
kreten Sachverhalts unter die begehrte Rechtsidégstellt, mithin die Entscheidung

Uber den erhobenen Anspruch.

M. Kilian, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VwWGO, 2. Aufl2006, § 121, Rdnr.
60, unter Hinweis auf H.-J. Doderer, NJW 1991, ®,&ind Thomas/Putzo,
ZPO, § 322, Rdnr. 17.

Insbesondere erstreckt sich die Rechtskraftwirkeimgs rechtskréaftigen Urteils nicht
auf Begrindungselemente oder auf Vorfragen. ,Siasst insbesondere nicht die tat-
sachlichen Feststellungen, die Feststellungen miezd atbestandsmerkmale, die der
Entscheidung zugrunde liegenden vorgreiflichen Reehmhaltnisse, sonstige Vorfra-
gen sowie die Schlussfolgerungen, auch wenn digsgié¢ Entscheidung tragend gewe-

sen sind.”

M. Kilian, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VWGO, 2. Aufl2006, § 121, Rdnr.
60, unter Bezugnahme auf BVerwGE 115, 111/115 niN.w.

Indes fuhrt dies nicht dazu, dass die AussagerUdiesls des ThiurOVG fir die Beur-
teilung der Situation anderer Gemeinden im Freistadringen gewissermal3en ,aul3en
vor* gelassen werden konnten. Dies folgt nicht ilelaraus, dass das Gesetzmalig-
keitsprinzip, das das ThurOVG in seiner Entschaydoachdricklich bekraftigt hat,
auch von anderen Gemeinden beriicksichtigt werdess md lediglich im Einzelfall —
bei Vorliegen atypischer Umstande — aufgrund ddib8stimmung des § 7 Abs. 1 S. 3

ThurKAG von einer Beitragserhebung abgesehen wekden.

Bei einer auf die Situation in sdmtlichen Gemeinder Freistaats Thiringen bezoge-
nen Betrachtungsweise kommt man daher letztlichtnimhin, das Gesetzmaligkeits-
prinzip in den Vordergrund einer Betrachtung zuleste die auch auf die Herausarbei-
tung von Leitlinien einer zukinftigen burgerfreuctlen Ausgestaltung des Stral3en-
ausbaubeitragsrechts im Freistaat Thiringen awsgetiist. Indes entbindet diese Vor-
gabe freilich nicht von der Notwendigkeit, in derariegenden Gutachten auch die

Frage zu prifen, ob nicht méglicherweise in eirenallgemeinernden Sicht der Dinge
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Vertrauensschutzgrinde des einzelnen Uber den |&hZ@naus fur die Beurteilung
der rechtlichen Situation der betreffenden Gemeinden Bedeutung sein kdbnnen und
insbesondere von den Rechtsaufsichtsbehérden zuteaasind.

c. Folgerungen

Daher wird mit Blick auf die vorliegend zu unterBeade Fragestellung im Weiteren
zu prifen sein, ob neben dem aufgrund des Urteiss ThirOVG wie auch des auf-
grund der Sicht der Literatur vorrangig zu berickBgenden GesetzmalRigkeitsprin-
zips weitere Aspekte zu berucksichtigen sein kdmntge ein Abweichen von der ge-
setzlichen gesollten Handhabung des gemeindliclhere&sens — und korrespondieren-
der MalRBhahmen der Rechtsaufsichtsbehdrden — reiayefe konnten. Dies gilt insbe-

sondere im Hinblick darauf, dass die zu beurtegen®achverhalte teilweise schon
viele Jahre zurtckliegen und dem Faktor Zeit damiglicherweise eine besondere
Bedeutung zukommt, die zugunsten der betreffendemeBiden und Gemeindeburger
in Rechnung zu stellen ist und aus diesem Grund aimdere rechtliche Beurteilung

nahe legen wirde oder gar musste.

Indes spricht schon der vorlaufige Blick in die Risprechung eine klare Sprache und
macht deutlich, dass das Gesetzmaligkeitsprinziphdandere Erwagungen kaum zur
Seite gedrangt werden kann. Betont hat dies neban ThirOVG namlich auch der
BayVGH mit Blick auf Art. 5 Abs. 1 S. 3 BayKAG, wanh die Gemeinden fir die
Verbesserung oder Erneuerung namentlich von OResiraBeitrage erheben ,sollen”,
was, als Voraussetzung fur eine solche Beitragberige die Verpflichtung zum Erlass
einer entsprechenden Satzung einschlief3t. Vom Hinted dieser Gesetzeslage hat der
BayVGH ausgefiihrt, dass der Begriff ,sollen“ in A& Abs. 1 S. 3 BayKAG grund-
satzlich verbindlichen Charakter hat, die Gemeinadhin grundsatzlich zur Beitrags-
erhebung verpflichtet sind und Ausbaumaflnahmenmiusnahmeféllen vollstandig

aus allgemeinen Deckungsmitteln finanzieren durfen.

BayVGH, BayVBI. 1999, S. 408 = NVwZ 2000, S. 219.
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VI. 8 7 Abs. 1 S. 3 ThUrKAG im Lichte des Faktors £it: Rechtfertigung fir eine

Durchbrechung des Gesetzmaldigkeitsprinzips?

Nimmt man die Gemeinden im Freistaat Thuringen em @lick, die bislang weder

Stral3enausbaubeitragssatzungen noch Beitragshdsamassen haben, so kommt in
nahezu samtlichen dieser Falle dem Faktor Zeit besondere Bedeutung zu, v. a.
deswegen, weil die MalRnahmen der Erweiterung o@ebdsserung von Ortsstralden in
diesen Gemeinden zumeist schon vor vielen Jahrexhgeftihrt worden sind. Die Tat-

sache, dass die seinerzeit durchgefiihrten Baumafamahuf der einen und die anste-
hende Geltendmachung fur den hierbei entstandemvestitionsaufwand in Gestalt von
Beitragsbescheiden zeitlich u. U. erheblich auswlea fallen und sich nicht zuletzt

deshalb der Vorteil, den der einzelne aus der B&malame zu ziehen vermag, mogli-
cherweise zwischenzeitlich reduziert hat, legt dadiee Prufung der Frage nahe, ob
angesichts der bisherigen Untatigkeit dieser Gedesirdie betreffenden Gemeindebdir-
ger moglicherweise rechtlich erhebliches Vertradarauf entfalten konnten, dass Bei-
tragssatzungen und darauf beruhende Bescheidefgddamach einer bestimmten Zeit

nicht mehr erlassen werden wirden.

Mit anderen Worten gilt es daher zu klaren, ob aolkehe Vertrauensperspektive der
Birger eine Abweichung von dem gesollten Ermessn&l7 Abs. 1 S. 3 ThurKAG
rechtfertigen konnte oder gar erforderlich machémde, mithin ein Absehen von einer
Beitragserhebung rechtlich geboten ist. In diesersamhmenhang kommt dem Grund-
satz von Treu und Glauben und, als dessen Koniemrtng), dem Grundsatz des Ver-
trauensschutzes eine besondere Bedeutung zu, ehedau Klarung der Frage, ob diese
Belange im Hinblick auf lange zuriickliegende Maf$nah der Erweiterung oder Ver-
besserung von Ortsstral3en in einzelnen GemeindetiebAusiibung des Sollermes-
sens nach 8§ 7 Abs. 1 S. 3 ThurKAG im Jahr 2009 &esitdhtigung finden mussen.

Vgl. in diesem Zusammenhang auch ausfuhrlich H. ielalKontinuitats-
gewahr und Vertrauensschutz, in: J. Isensee/P hKafc(Hrsg.), HdbStR
I, 2. Aufl., 1996, 8§ 60.

Ob der Grundsatz von Treu und Glauben und insbeserghs Institut der Verwirkung
als besondere Auspragung des Grundsatzes rechilider Lage sein konnten, eine
Auslegung von 8 7 Abs. 1 S. 3 ThirKO dahingehendezttfertigen, dass in den vor-
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liegend zu beleuchtenden ,Problemfallen® eine amdds die gesollte Ermessensaus-
Ubung bejaht werden konnte, wird daher im Folgend#rer zu klaren sein. Wenn dem
So ware, so wirde zugleich den Rechtsaufsichtsbdehdrei deren Tatigwerden gegen-
Uber den betreffenden Gemeinden aufgegeben seiBlick auf den neu gefassten §
120 ThirKO und das in dieser Norm eingerdumte Eseredei rechtsaufsichtlichen
Entscheidungen Belange des Vertrauensschutzes emdGdundsatz von Treu und

Glauben zur Anwendung zu bringen.

1. Der Grundsatz von Treu und Glauben: Ein fir dieAuslegung von 8 7 Abs. 1 S.

3 ThurKAG heranziehbarer Rechtsgrundsatz?

Wie jedes in Rechte des Einzelnen eingreifenddlstaa Handeln, so ist die Austibung
verwaltungsrechtlicher Berechtigungen und Verpfliclyen neben dem Gebot der Ge-
setzmaligkeit der Verwaltung einer Reihe weitereH®sgrundsatze unterworfen.

Vgl. H. J. Wolff/O. Bachof/R. Stober, Verwaltungshe, Bd. 1, 11. Aufl.,
1999, § 41, Rdnr. 4 ff.

Um solchen Rechtsgrundsatzen zu konkreter Wirksdrakeverhelfen, kann die zur
Entscheidung berufene Behorde gehalten sein, imeall von dem im Gesetz als
Regelfall vorgesehenen gesollten Ermessen abzuereizhd eine andere Entscheidung
zu treffen, als vom Gesetz fir den Regelfall voetpes und vorgegeben ist.

Einen solchen offentlichen, jegliches Verwaltungstedln bindenden Rechtsgrundsatz
stellt der Grundsatz von Treu und Glauben dar. Nicht im Zivilrecht, sondern auch
im Verwaltungsrecht zielt dieser Uberkommene Gratmislarauf ab, die gebotene

Rucksichtnahme auf die Interessen der anderen Seliterzustellen.

H. P. Bull/V. Mehde, Allgemeines Verwaltungsrecht Merwaltungslehre,
7. Aufl., 2005, Rdnr. 311.

Der Grundsatz von Treu und Glauben kann gesetaliggeformt sein, wie dies bei-
spielsweise bei der Ausgestaltung des Vertrauensseh beim Widerruf und der Rick-

nahme von Verwaltungsakten nach 88 48, 49 VwV{G alée Zusicherung der Fall ist;
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er dient aber zugleich auch der Lickenfillung in Bereichen, in denen ausdriickliche

Regelungen nicht bestehen.

H. J. Wolff/O. Bachof/R. Stober, Verwaltungsredddl. 1, 11. Aufl., 1999,
§ 41, Rdnr. 6.

Wird die gebotene Ricksichtnahme auf die Interesisgrnanderen Seite in einer eine
gewisse Schwere aufweisenden Art und Weise verlstztkann der Verwirklichung
eines Anspruchs, eines Rechts oder auch einer Nobtpihg der Einwand des Versto-
Res gegen den Grundsatz von Treu und Glauben emtggdalten werden, so dass im
Weiteren zu prifen sein wird, ob dieser Grundsatzham Hinblick auf die Anwen-
dung von 8 7 Abs. 1 S. 3 ThurKAG zu beachten isin& Anwendung auf diese Norm

steht jedenfalls im Grundsatz nichts entgegen.

2. Die Verwirkung als besondere Auspragung des Gruisatzes von Treu und

Glauben

Eine besondere Verdichtung erfahrt der Grundsatz Meu und Glauben in der Ver-
wirkung. Denn das Rechtsinstitut der Verwirkung att¢ besondere Auspragung des
Grundsatzes von Treu und Glauben zu verstehernjatagrundlegender Bedeutung fir
das Verhaltnis zwischen Verwaltung und BurgerD&r Einwand der Verwirkung kann
daher auch und gerade einem o6ffentlich-rechtlichespruch

Und zwar sowohl einem materiell-rechtlichen Anspruage auch Verfah-
rensrechten, vgl. C. H. Ule/H.-W. Laubinger, Verwuabsverfahrensrecht,
4. Aufl., 1995, § 54, Rdnr. 6, unter Bezugnahme BWMerwGE 44,

294/298; 44, 339/344.

— wenn auch nur ausnahmsweise — entgegen gehadteleny weil es nach MalRgabe
des Rechtsgrundsatzes von Treu und Glauben nichPmuatpersonen, sondern auch
Tragern offentlicher Verwaltung verboten ist, swidersprichlich zu verhalten; hierin

manifestiert sich der Grundsatz des venire comatteum proprium.

H. P. Bull/V. Mehde, Allgemeines Verwaltungsrecht Merwaltungslehre,
7. Aufl., 2005, Rdnr. 327.
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Unter Verwirkung wird in der Rechtsprechung des dRsverwaltungsgerichts die
Konstellation verstanden, dass ein Recht nicht naelsgeibt werden darf, wenn seit
der Mdoglichkeit der Geltendmachung langere Zeistraghen ist und besondere Um-
stande hinzukommen, die die verspatete Geltendmachls Verstol3 gegen Treu und

Glauben erscheinen lassen.

BVerwGE 44, 339/343.

Allgemeiner formuliert, kann eine Verwirkung dannganommen werden, wenn ein
Recht langere Zeit nicht geltend gemacht wird ,wadlurch die Erwartung geweckt

wird, auf die Geltendmachung werde ganz verzichtet"

So die Formulierung von H. P. Bull/V. Mehde, Allgemes Verwaltungs-
recht mit Verwaltungslehre, 7. Aufl., 2005, Rdn273

Allerdings begriundet das Nichtstun allein keine Wigtung; es mussen vielmehr be-

sondere Umstande hinzukommen.

So H. P. Bull/V. Mehde, Allgemeines Verwaltungsrentit Verwaltungs-
lehre, 7. Aufl., 2005, Rdnr. 327.

Im Einzelnen setzt die Annahme einer VerwirkungmaAaffassung des Bundesverwal-

tungsgerichts voraus,

- dass infolge eines bestimmten Verhaltens des ziter@@gnachung des Rechts
Berechtigten der Verpflichtete darauf vertrauenftdurdass dieser das Recht
nach so langer Zeit nicht mehr geltend machen wiirdiin ein entsprechen-
des Verwirkungsverhalten des zur GeltendmachungRisshts Berechtigten

vorliegt, das als ,Vertrauensgrundlage” begriffeerden kann,

- dass der Verpflichtete tatsachlich auf die Nichteggdmachung des Rechts ver-

traut hat — dies der ,Vertrauenstatbestand“ —, und
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- dass sich der Verpflichtete infolgedessen in seMerkehrungen und MalR3nah-
men so eingerichtet hat, dass ihm durch die vesgp&iurchsetzung des Rechts

ein unzumutbarer Nachteil entstehen wirde, sogrti&ieensverhalten®.

Hierzu BVerwGE 44, 339/343 f. (im Anschluss an BSGE 194).

Schlieflich wird man davon auszugehen haben, dasBeatechtigte Kenntnis von sei-

nem Anspruch haben muss.

Vgl. R. Stich, Die Verwirkung im VerwaltungsrechVBI. 1959, S.
234/237. Zweifelnd insoweit allerdings BVerwGE 889/344.

Liegen diese Voraussetzungen einer Verwirkung kammt die Geltendmachung eines

Anspruchs oder eines Rechts nicht mehr in Betracht.

Da die Beitragserhebung als Ausfluss der Garardirarkunaler Selbstverwaltung ein
Recht der jeweiligen Gemeinde darstellt — letztikohe verwaltungsrechtliche Berech-
tigung wie auch Verpflichtung der jeweiligen Gend#nda solche Berechtigungen und
Verpflichtungen nur den Subjekten 6ffentlicher Valtung und damit Tragern offentli-
cher Verwaltung als juristischen Personen des titken Recht, nicht hingegen Pri-

vatpersonen zustehen kénnen —

H. J. Wolff/O. Bachof/R. Stober, VerwaltungsredBd. 1, 11. Aufl., 1999, §
41, Rdnr. 3. Vgl. z. B. auch G. Oehler, Thuringaminunalabgabengesetz,
1992, Stand 2006, 8 7, 1., wo ausdricklich vonBitragsberechtigung der

Gemeinden gesprochen wird.

ist nunmehr und eingedenk des Gesagten mit Bli€kli@worliegend besondere Beach-
tung erheischenden Konstellationen die Frage zeubbten, ob dem Recht dieser Ge-
meinden, auf der Grundlage von § 7 Abs. 1 S. 3 HA® Beitrdge zu erheben, ggf.
der Einwand der Verwirkung entgegengesetzt werdemte. Zu klaren ist mit anderen
Worten, ob die Gemeindeburger derjenigen Gemeindienbislang keine StralRenaus-
baubeitragssatzungen erlassen und deshalb keiremdomsitrage nach § 7 Abs. 1 S. 3
ThiurKAG erhoben haben, mit Blick auf den Grundsaim Treu und Glauben, der im
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Institut der Verwirkung zu konkreter rechtlichersBharkeit gelangt, ein berechtigtes
und verfassungsrechtlich abgesichertes Vertrauesmutiantfalten konnten, dass diese
Gemeinden das ihnen nach 8 7 Abs. 1 S. 3 ThurKAGmmende Sollermessen jeden-
falls fur in der Vergangenheit liegende baulichel@dahmen nicht mehr im Wege der
Erhebung solcher Beitrdge austiben wirden — wohlderem Vertrauen, das rechtlich

in der Lage sein musste, das die Gemeinden venpdhcde Gesetzmaligkeitsprinzip zu

Uberwinden.

Mit Blick auf die Verwirkung eines ErschlieBungsi@gisanspruchs bedeutet dies unter
Bertcksichtigung der von der Rechtsprechung zunirkung im Abgabenrecht entwi-

ckelten Grundsatze,

S. hierzu ausfuhrlich H. Thiem, Allgemeines kommasabgabenrecht, S.
176 f.

dass zusatzlich zu einem unangemessenen ZeitaldaGemeinde durch ihr Verhalten
dem Beitragspflichtigen gegeniber zum Ausdruck getirhaben misste, dass er den
Beitrag nicht (mehr) schuldet oder dass er mitrebheranziehung nicht mehr zu rech-
nen braucht, der Pflichtige sich darauf verlassanuind sich nach den Umstéanden des
Einzelfalles auch darauf verlassen durfte und aichdiesem Grund auf die Nichterhe-
bung des Beitrags eingerichtet hat, so dass diee@khachung des Beitrages unter

diesen Umstanden gegen Treu und Glauben verstoliele w

Ausfuhrlich hierzu H.-J. Driehaus, ErschlieRunged LAusbaubeitrage, 8.
Aufl., 2007, 8 19, Rdnr. 50 f.

Insbesondere muss das Verhalten der Gemeinde,j@a&dvirkung auslost, ein akti-
ves Verhalten sein. Dabei bringt eine Gemeindenatladurch, dass sie einen Erschlie-
Bungsbeitrag nicht erhebt, nicht zum Ausdruck, dassuf den Beitragsanspruch ver-

zichtet.

Vgl. OVG Luneburg, Urteil v. 31.8.1977 — VIl A 151 —, zitiert nach H.-J.
Driehaus, ErschlieRungs- und Ausbaubeitrage, 8l.,A2007, § 19, Rdnr.
51.
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Schliel3lich muss der Beitragspflichtige im Hinbliakf sein Vertrauen, dass die Ge-
meinde den Beitrag nicht mehr verlangen werde, gstiafir gehabt haben, sich darauf

einstellen zu dirfen — was generell ohnehin nicierstellt werden kann.

H.-J. Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitr&éiufl., 2007, § 19,
Rdnr. 51.

Schliel3lich ware im konkreten Einzelfall und miid auf eine mogliche Verwirkung
zu berlcksichtigen, dass bei den vorliegend zuuchlenden ,Problemfallen” auch
dem Umstand Bedeutung zukame, dass ein Beitragsidler einen wirtschaftlichen
Vorteil auch dadurch hat, dass ein Beitrag erst\feitspatung eingezogen wird, da er

den als Beitrag geschuldeten Betrag so lange é¢tirtsat verwenden kénnen.

H.-J. Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitr&éiufl., 2007, § 19,
Rdnr. 51, unter Bezugnahme auf BFHE 75, 628/631.

3. Die Voraussetzungen der Verwirkung mit Blick aufdas Stral3enausbaubeitrags-
recht

Freilich ist mit Blick auf eine mdgliche Verwirkurgei einer genauen Betrachtung zwi-
schen zwei unterschiedlichen Aspekten zu diffeen: Auf der einen Seite mag der
Gedanke der Verwirkung erwogen werden im Hinbliogkdie Frage, ob die gesetzliche
Befugnis einer Gemeinde zum Erlass einer Beitragssg verwirkt werden kann; auf
der anderen Seite wird zu klaren sein, ob nachs&rgner solchen Satzung das Recht
der Gemeinde zur Erhebung eines Beitrags verwiektien kann.

a. Das Vertrauendurfen auf die Nicht-Geltendmachungines Rechts

Im Hinblick auf die Voraussetzungen fur die Annaheieer Verwirkung gilt es zu-
nachst zu prifen, ob die Gemeindeeinwohner degeni@emeinden, die bislang weder
Stral3enausbaubeitragssatzungen erlassen nochgBkészheide erhoben haben, dar-
auf vertrauen durften und durfen, dass diese Geatarivon ihrem Recht bzw. ihrer
Pflicht zum Erlass einer Stralenausbaubeitragssgtand der Erhebung von Ausbau-
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beitrdgen auch zukinftig keinen Gebrauch machemewjrobgleich sie hierzu in der

Vergangenheit jedenfalls im Grundsatz verpflichitaten.

aa. Die Nichtgeltendmachung von Rechten aufgrund diablaufs

Wesentliche Bedeutung im Zusammenhang mit der Veawg kommt dem Faktor
Zeit zu. Es ist namlich geradezu kennzeichnendli@inVerwirkung, dass, je langer ein
bestimmtes Handeln oder auch Nichthandeln des &€Staatriickliegt, die Rechtsord-
nung zunehmend geneigt ist, ihren Regelungs- odeiSgnktionsanspruch zurtickzu-
nehmen und damit letztlich dem Faktor Zeit Tribut zollen. Je langer mit anderen
Worten der betreffende Vorgang zurtickliegt, dester eelativiert die Rechtsordnung —
nicht zuletzt auch aus verfassungsrechtlichen Gatind den Ordnungsanspruch des
Rechts und nimmt dessen origindren Regelungsartsprudick, namentlich dann,

wenn dabei Eingriffe in Rechte Einzelner betroféemd.

So macht etwa die Fristbestimmung des § 48 Abs.4\&VVfG wie auch die des § 49
Abs.3S.21.V.m. 8§48 Abs. 4 S. 1 VwWVIG deutljaddass im Regelfall die Ricknahme
eines rechtswidrigen und der Widerruf eines recBiggn Verwaltungsakts nur inner-
halb eines Jahres seit Kenntniserlangung der mé@ge Tatsachen durch die zustan-
dige Behorde in Betracht kommen kann und danadhesablossen ist; auf diese Weise
hat das Gesetz einen weit reichenden Schutz degeBiligegentuber Entscheidungen

der Verwaltung verwirklicht, der an das positivesdén der Behtrde anknupft.

Zudem wird durch die Frist des § 48 Abs. 4 S. 1 W&\keinesfalls ausgeschlossen,
dass die Behorde zu einem Zeitpunkt, der vor Abtierf Jahresfrist liegt, ihr Ruck-
nahmerecht verwirkt hat. Dies kann beispielsweiendder Fall sein, wenn aufgrund
eines positiven Verhaltens der Behdrde beim Beinafh berechtigte Erwartungen er-

weckt wurden, dass die Behorde von ihrem Rech&ke®ebraucht machen werde.

Vgl. BVerwG, NVwZ 1995, S. 703/706; VGH BW, VBIBWO94, S. 111,
H. Meyer/H. Borgs, VWVIG, § 48, Rdnr. 70; K. Oberyea, Verwaltungs-
verfahrensgesetz, 2. Aufl., 1990, § 48, Rdnr. 155.

Die Tatsache, dass in bestimmten Fallen der Regstunspruch des Rechts aufgrund

Zeitablaufs zuricktritt, macht des Weiteren decBlauf die Verjahrungsvorschriften
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deutlich, seien es solche des Straf- oder auchZoélsechts. So bleibt eine Straftat
zwar immer eine Straftat. Indes hat der Gesetzgetieden strafrechtlichen Verjah-
rungsbestimmten der 88 78 ff. StGB anerkannt, dash einer gewissen Zeit aus uber-
geordneten Griinden des Gemeinwohls der Strafverigkanspruch des Staates in die
Leere gehen und der Einzelne dann letztlich seafiusgehen soll. Sowohl mit der
Verfolgungsverjahrung der 88 78 bis 78 ¢ StGB alshamit der Vollstreckungsverjah-
rung der 88 79 bis 79 b StGB verzichtet der Stashuf, nach einer bestimmten Zeit

noch gegen einen Straftater mit den Mitteln deaf&chts vorzugehen.

W. Stree/D. Sternberg-Lieben, in: Schonke/Schro@&GB, 26. Aufl.,
2001, Vorbem. 88 78 ff., Rdnr. 1.

In gleicher Weise machen die Verjahrungsregelurtger§§ 194 ff. BGB deutlich, dass
der Gesetzgeber dem Faktor Zeit einen erheblictele®wvert einrAumt und in streiti-
gen Fallen jedenfalls nach einer gewissen Zeit Beadherheit und letztlich auch
Rechtsfrieden erreichen will, auch wenn dies zutdragler Durchsetzung eines An-

spruchs oder eines Rechts geht.

So ist z. B. auch nach 8 214 Abs. 1 BGB der Sclarldhach Eintritt der

Verjahrung berechtigt, die Leistung zu verweigern.

bb. Das Vertrauen in den vorliegend ndher zu beleitenden Problemfallen

Ubertragt man nun die Leitlinien dieser gesetziicAaispragungen auf die vorliegend
interessierenden Konstellationen, so ist indes auostatieren, dass in den Fallen, in
denen seinerzeit bauliche, nach § 7 Abs. 1 S. 3KAG beitragspflichtige Mal3nah-

men durch die Gemeinden durchgefuhrt wurden, olass @uvor Stral3enausbaubei-
tragssatzungen und auf deren Grundlage Beitragsbieiecerlassen wurden, die hier-
von betroffenen Bulrger letztlich kein Vertrauen addrentfalten konnten, dass solche
Satzungen und hierauf beruhende Beitragsbescheateia Zukunft nicht mehr erlas-

sen werden wirden. Insbesondere ware ein solchesalen rechtlich nicht in der La-

ge, das Gesetzmaligkeitsprinzip in den Hintergaundréangen. Dies gilt selbst fur den
Fall, dass Vertreter einzelner Gemeinden durchpestiiende AuRerungen gegenteilige

Erwartungen bei den Gemeindebirgern geweckt hatikers
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Dies wird im Folgenden naher darzutun sein.

(1) Die Irrelevanz des Einwands zu langsamen Verwaingshandelns

Keine Bedeutung kommt insoweit zunachst dem Einwandiass mit dem seinerzeiti-
gen Nichterlass von Beitragssatzungen wie auchNagnterhebung der Beitrage die
Gemeinden gegen die ihnen im Regelfall obliegerfiehPverstoRen haben, schnell zu
handeln. Zwar tragt das Gebot der Schnelligkeitntscheidungen der Erwartung und
dem gewichtigen Interesse des BurgersemellerEntscheidung Rechnung, so dass
der von Entscheidungen der Verwaltung betroffeneg8tischnell Klarheit Gber die

ihm obliegenden konkreten Verpflichtungen erhalt.

H. P. Bull/V. Mehde, Allgemeines Verwaltungsrecht Merwaltungslehre,
7. Aufl., 2005, Rdnr. 648.

Auch wenn daher angesichts dieser, samtliches \femgshandeln — auch das der
Gemeinden — pragenden Maxime, wonach bereits dgsré@ei notwendigen Mal3-
nahmen Vertrauenstatbestande beim Bulrger schadiem k

Vgl. insoweit auch H. P. Bull/V. Mehde, Allgemein&®rwaltungsrecht
mit Verwaltungslehre, 7. Aufl., 2005, Rdnr. 648t mém Hinweis darauf,
dass die Verpflichtung, Entscheidungen schnellretien, auch ein Gebot
ausgleichender Gerechtigkeit bzw. der Waffengleatthist, wenn man be-
denkt, dass in den Féllen, in denen der Blrger usige verabsaumt, Ein-
wendungen gegen beabsichtigtes Verwaltungshanaelerziiglich geltend
zu machen, er u. U. aufgrund von Préklusionsvoifsehr erhebliche

Nachteile zu vergegenwartigen hat.

durchaus Bedeutung erlangen kann, so wird diesexdfid im Hinblick auf die Bei-
tragserhebung freilich schon dadurch entkraftetsdech 8 7 Abs. 12 ThurKAG Bei-
trage auch fur oOffentliche Einrichtungen erhoberrdea konnen, die vor In-Kraft-
Treten der Abgabesatzung hergestellt, angescleaifiitert, verbessert oder erneuert
worden sind. Bereits durch diese Formulierung wdas Gebot schnellen Verwal-
tungshandelns einer erheblichen Relativierung watden — was im Ubrigen auch
durch die historische Auslegung nahe gelegt wird.
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Vgl. hierzu bereits oben, II. 4.

Des Weiteren ist im vorliegenden Zusammenhang weaeBtung, dass die Einhaltung
der durch § 7 Abs. 1 S. 3 ThirKAG als Regelfall @orgineten Verpflichtung der Ge-
meinden zur Beitragserhebung durch das Gesetzn#itsiginzip gefordert wird und
keiner Relativierung durch ein zu langsames Veumgishandeln unterworfen ist. Jede
andere Sicht der Dinge wirde letztlich nichts aedsdyedeuten, als die Entscheidung
Uber das ,Ob" gesetzlicher Verpflichtungen in diand der Verwaltung bzw. der ein-
zelnen Gemeinde zu legen: Mit jedem weiteren Tag Miehtstuns und damit der
Missachtung des Gesetzmaligkeitsprinzips wirdenssnaten der Gemeinde oblie-
gen, uber die Erfullung gesetzlicher Verpflichtueigischeiden zu kénnen. Das kann
schon aufgrund der dem Gesetzmaligkeitsprinzipwoheenden Maxime, geltende

Gesetze zwingend zu vollziehen, nicht zutreffend.se

(2) Die Irrelevanz von AuBerungen von Gemeindevergatern

SchlieRlich ist auch darauf hinzuweisen, dass eatsende AulRerungen von Gemein-
devertretern die Geltung des GesetzmaRigkeitspsnzicht zu relativieren vermégen.
Jede andere Sicht der Dinge liefe nadmlich darandids, Gemeindevertreter durch ge-
setzlichen Vorgaben widersprechende Aussagen irLage zu versetzen, Uber den
Vollzug von Normen und damit Gber die Geltungskvaith Gesetzen zu befinden. Mit
Blick auf die Beitragserhebung wirde dies letztetdauch einen Verstold gegen den
in Art. 20 Abs. 3 GG enthaltenen Grundsatz der G@es&3igkeit der Abgabenerhe-
bung bedeuten.

Im Ubrigen entspricht es allgemeiner Auffassungsd@Zusagen“ von Gemeindebe-
diensteten dahingehend, dass Beitragspflichtiglet mig Straldenbaubeitragen herange-
zogen werden wirden, nicht zuletzt wegen eines Ferstosses nichtig und daher fur
die Gemeinde nicht verbindlich sind.

Vgl. insoweit nur H.-J. Driehaus, ErschlielBungsd ukusbaubeitrage, 8.
Aufl., 2007, § 28, Rdnr. 20 f., m. w. N.
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(3) Der Ausschluss der Verwirkung im Hinblick auf Beitragssatzungen

V. a. aber ist im vorliegenden Zusammenhang voneBeaohg, dass das ,Recht” der
Gemeinde, eine Beitragssatzung erlassen zu konmether an eine Verjahrungsfrist
gebunden ist, noch lUberhaupt den Grundsatzen devildeng unterliegt. Dies ent-

spricht iberkommener verwaltungsgerichtlicher Asgiang und ist nicht nur ausdriick-

lich vom Verwaltungsgericht Weimar,

Vgl. den Beschluss v. 2.6.1999, Az. 3 E 1013799séreidungsumdruck
unter Il. 2. b) dd).

sondern auch vom Bundesverwaltungsgericht

BVerwGE 50, 2/8 f.

und vom VGH Baden-Wirttemberg entschieden worden.

VGH BW, VBIBW 1985, 147/149 f.; VBIBW 1990, 306/307

Danach kann die Befugnis des OrtsgesetzgebersBeitragssatzung zu erlassen, nicht

den Grundsatzen der Verwirkung unterworfen werden.

Wenn zudem nach herrschender Auffassung mit deshP#tur Erhebung von Ausbau-
beitrdgen im Regelfall auch die Pflicht zum Erlasser Ausbaubeitragssatzung ver-

bunden ist,

Vgl. nur BayVGH, BayVBI. 1987, S. 49.

so wird man vor dem Hintergrund dieser Verpfliclguauch davon auszugehen haben,
dass aus der Vorgabe, dass die Befugnis zum Eglass Beitragssatzung nicht ver-
wirkt werden kann, jedenfalls im Regelfall zu falgesein wird, dass auch die Pflicht
zur Beitragserhebung nicht den Grundsatzen der ilamg unterworfen werden kann.
Letztlich folgt dies aus der Konnexitat von Beisaghebungspflicht und der Pflicht

zum Erlass einer Beitragssatzung.



43

Von dieser Konnexitat geht erkennbar auch H.-Jelis, ErschlieBungs-
oder StraRenausbaubeitrdge sowie Strafbarkeit &edetzung der Erhe-
bungspflicht, KStZ 2008, S. 101/105.

(4) Der Ausschluss der Verwirkung mit Blick auf dieBeitragserhebung

Aber auch mit Blick auf die Verwirkung des Rechitsee Gemeinde zur Erhebung von

Beitragen ergibt sich letztlich nichts anderes.

Denn selbst wenn man die Auffassung vertretenesalie Verwirkung eines (Erschlie-
Bungs-)Beitrags setze voraus, dass seit der Méglichden Beitrag durch Bescheid
geltend zu machen, langere Zeit verstrichen seissmid besondere Umstéande hinzu-
treten mussen, aufgrund derer die verspatete @atteachung als treuwidrig empfunden
werden konnte, weil der Abgabenschuldner auf diehtllieranziehung zu der Leistung

vertrauen durfte,

So VGH BW, Urt. v. 12.3.1984, Az. 2 S 1753/83. Vglch BVerwGE 48,
247/250. Als Beispiel fur einen Fall, in dem einer¥irkung angenommen
wurde, sei auf BayVGH, BayVBI. 1979, S. 435, vewseie. Dabei ist je-
doch zu betonen, dass das Gericht den Grund devitkeng ,nicht so sehr
in der jahrelangen Untatigkeit* der Gemeinde gesdied, sondern ,in ih-
ren allgemeinen, durch entsprechende Praxis untem@mn und auch ge-
genuber dem Klager bekraftigten Zusicherungen,Fiwrderung von Neu-

bauvorhaben in der Gemeinde keine ErschlielBungégeizu erheben”.

so ist mit Blick auf die vorliegend interessierendénstellationen doch zu bedenken,
dass die Beitragserhebung in jedem Fall den Edasksdas Bestehen einer gltigen
Beitragssatzung erfordern wirde, die Verwirkunghimitzur Voraussetzung hat, dass
die anspruchsbegrindenden Voraussetzungen fir rdieb@ng von Beitragen vorlie-

gen.

Vgl. insoweit auch H.-J. Driehaus, ErschlieBungsd éusbaubeitrage, 8.
Aufl., 2007, 8§ 21, Rdnr. 24, im Zusammenhang mitasleistungen.
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Ist indes eine entsprechende Satzung gar nichtamddn, weil die betreffende Ge-
meinde deren Erlass unterlassen hat, so wirde stibdvidglichkeit einer Beitragser-
hebung gar nicht bestehen, da eine Beitragserhebung eine satzungsrechtliche
Grundlage gar nicht in Betracht kommen kann. I$tedaaufgrund des Fehlens einer
Beitragssatzung schon die rechtliche Grundlageefiie Beitragserhebung nicht vor-
handen, so schliel3t dies auch die Mdglichkeit ddtg@dmachung eines Beitrags aus —

und damit zugleich die Annahme einer Verwirkung.

Untermauert wird diese Sicht der Dinge schlieRlitiich die Uberlegung, dass eine
Abgabe, solange sie nicht entstanden ist, auch marwirkt werden kann. Dies ergibt

sich daraus, dass nur bestehende Rechte einerri{engiunterliegen kbnnen. Mit an-

deren Worten bedeutet dies in Ankntpfung an das @esagte, dass fur die Erhebung
eines StralRenausbaubeitrags samtliche anspruckisbdegden Voraussetzungen fur die
Erhebung einer Beitragsleistung uneingeschranktegen missen — was zugleich be-
deutet, dass das Entstehen einer Abgabe das Vahseid einer glltigen Satzung vor-

aussetzt.

Vgl. insoweit auch H. Wuttig/H.-W. Hirholz/J. Thimdd. N6th, Gemeind-
liches Satzungsrecht in Rechtsprechung und Praiklll, Frage 9.

cc. Zwischenfazit

Nach dem Gesagten konnten die Gemeindebtrger deffbaden Gemeinden weder
darauf vertrauen, dass diese Gemeinden von ihreshtRBeitragssatzungen zu erlas-
sen, keinen Gebrauch machen wirden, noch darasd, dla entsprechenden Beitrage
nicht erhoben werden wurden. Nicht nur aufgrund\dargaben der obergerichtlichen

Rechtsprechung, sondern auch mit Blick darauf, desder durch Zeitablauf noch

durch AuBerungen von Gemeindevertretern VertrawanGemeindebirger entstehen
konnte, kommt daher in den vorliegend interesswgarKonstellationen eine Verwir-

kung nicht in Betracht.

b. Der Vertrauenstatbestand

Des Weiteren wird man auch nicht davon ausgehenddrdass in den vorliegend be-

sonders zu beleuchtenden Féallen der Vertrauenstatite der Voraussetzung fiur die
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Annahme einer Verwirkung ist, als erfillt angesetenden kann. Dass die von einem
StralRenausbaubeitragsbescheid potentiell Betroffaneh tatsachlich auf die Nichtgel-
tendmachung der Beitrdge durch die Gemeinden wtrttaben, hatte letztlich nur
durch die Erwartung getragen und gerechtfertigidererkonnen, dass sich die Gemein-
de gesetzeswidrig verhalt. Davon kann indes vashelgnicht ausgegangen werden,
auch dann nicht, wenn eine Gemeinde Uber einereténgZeitraum hinweg davon ab-
sieht, eine Beitragssatzung zu erlassen und SwaBkaubeitrdge zu erheben. Jede an-
dere Sicht der Dinge hatte zur Folge, dass diecBaidung Uber die Geltungskraft von
durch das Parlament beschlossenem Gesetzesredit iHand einer einzelnen Ge-

meinde gelegt werden wirde.

Zudem ware es geradezu grotesk, wenn ein gesetréges, unter Verstol3 gegen das
Gesetzmaligkeitsprinzip an den Tag gelegtes Verhainer Gemeinde zur Entstehung
von Vertrauen bei den Gemeindeblrgern beitragem dises gar entstehen lassen

konnte.

Im Ubrigen ist auch in diesem Zusammenhang aulRgiehtsprechung zu verweisen.
So hat das Verfassungsgericht des Landes SachdwitAm Zusammenhang mit der
Prufung der VerfassungsmaRigkeit einer Anderung eitragsrechtlichen Vorschrif-
ten auch die Frage des Vertrauensschutzes nahteretind dabei klargestellt, dass die
Beantwortung der Frage, ob und in welchem UmfangBigger auf die kostenfreie
Erstellung von Investitionen der offentlichen Handlie Infrastruktur vertrauen durfte,

am Mal3stab der betreffenden gesetzlichen Regelusmyachten sei.

SachsAnhVerfG, Entscheidung vom 15.1.2002 — Az. 13/, LVG 5/01.

In der Entscheidung fuhrt das Gericht aus, daseuligprechende landesrechtliche Re-
gelung aus dem Jahr 1991 davon ausgegangen seididaSemeinden und Landkreise
Beitrage erheben kénnen. Bereits diese RegelunglasoSachsAnhVerfG, sei so zu
verstehen gewesen, dass eine Erhebungspflichthbestmveit keine Kostendeckung

aus Gebuhren erfolgt.

Vgl. insoweit OVG LSA, Beschluss v. 3.9.1998 — Bz2 S 337/98.
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Von einem besonderen Vertrauen seit dem Jahr 18084 #aher nach Auffassung des
SachsAnhVerfG nicht die Rede sein.

Ubertragt man diese Interpretation auf die Recfésien Freistaat Thiiringen, so ergibt
sich nichts anderes: Auch im TharKAG a. F., daséiks im Jahr 1991 in Kraft getre-
ten war, war die Ermachtigung enthalten, Beitrageetheben. Ab diesem Zeitpunkt
mussten die Betroffenen, mithin die Anlieger, daraghnen, nach Erlass einer entspre-
chenden Satzung zu Beitrdgen herangezogen zu wdddemt war auch unter diesem
Blickwinkel im Freistaat Thiringen die Entstehungnwertrauen ausgeschlossen, da
auch diese gesetzliche Formulierung letztlich keandere Interpretation als die des
OVG LSA zulasst, wonach im Hinblick auf Beitrdgaeer Vertrauen ausschlieRende —

Erhebungspflicht bestand, soweit keine Kostendeglaus Gebtihren erfolgte.

c. Das Vertrauensverhalten

Die Erfullung der weiteren Voraussetzung schlidi3lidass dem Betroffenen durch die
verspatete Durchsetzung eines Rechts ein unzuneutbichteil entstehen wirde, ist
abhangig vom konkreten Einzelfall. Indes wird mammdest flr den Regelfall nicht
davon ausgehen kdnnen, dass durch den Vollzug dékKAG dem Betroffenen ein
solcher unzumutbarer Nachteil entsteht. Dies gibst dann, wenn man bericksichtigt,
dass der Vorteil, den der einzelne Betroffene ausr &StralRenausbaumalinahme ziehen
kann, mit zunehmendem Zeitablauf immer geringedwimsbesondere dann, wenn die
Ubliche Nutzungsdauer einer erweiterten oder vedyg=n Ortsstral3e nahezu abgelau-
fen ist. Wird daher auch mit Blick auf diese Kotistéon ein Beitragsverpflichteter
nachtraglich zu einem Stral3enausbaubeitrag heraggezso begrindet dies flr diesen
Verpflichteten im Regelfall keinen unzumutbaren htad. Den Gesetzesvollzug als
einen solchen unzumutbaren Nachteil begreifen zllemoginge an den Grundfesten

des Rechtsstaates vorbei.

d. Zwischenfazit

Mit Blick auf diejenigen Gemeinden, die bis zum 1JaB09 weder StralRenausbaubei-
tragssatzungen erlassen noch StralRenausbaub@thidpgen haben, lasst sich daher das
Vorliegen der Voraussetzungen einer Verwirkung nighnehmen. Wenn daher die

betreffenden Gemeinden mit Blick auf in der Vergamgit getroffene Stral3enaus-
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baumalRnahmen eine entsprechende Beitragssatzwasgesrl wirden, ware es ihnen
auch mit Blick auf das Institut der Verwirkung nicimtersagt, auf der Grundlage dieser
Satzung Stral3enausbaubeitrage zu erheben.

Mit anderen Worten steht der Anwendung des in %.A S. 3 ThurKAG vorgesehe-
nen gesollten Ermessens der Grundsatz der Vervgrkisibesondere Auspragung des
Grundsatzes von Treu und Glauben nicht entgegen.

e. Insbesondere: Der Vorrang des Gesetzmaligkeitspeips

Die Ausfuhrungen haben deutlich gemacht, dass dstildBmung des § 7 Abs. 1 S. 3
ThirKAG und deren Umsetzung der Einwand der Vemnwik nicht entgegen gesetzt
werden kann. Nachdrucklich untermauert wird diddefund aber insbesondere durch
das Gesetzmaligkeitsprinzip, das gerade im vorigge Zusammenhang von grundle-
gender Bedeutung ist und das durch die betreffe@meinden nicht in Frage gestellt
werden kann, auch nicht durch Zeitablauf. Sowoll \derzicht auf den Erlass einer

Stral3enausbaubeitragssatzung als auch der Vermigheine Beitragserhebung wie

auch eine Freistellung vom Beitrag wirden namliege;n den Grundsatz der Gesetz-
mafigkeit der Abgabenerhebung verstoRen und wéaieer dechtswidrig.

So H.-J. Driehaus, Erschlieldungs- und AusbaubeifrdgAufl., 2007, § 28,
Rdnr. 20 f., sowie 8§ 10, Rdnr. 31, im Zusammenhauitgeinem Beitrags-

verzicht bei ErschlieBungskosten.

So korrespondiert mit der Verpflichtung der Gemeirmir Erhebung von Ausbaubei-
tragen die Pflicht zum Erlass entsprechender Ausliagssatzungen, freilich nur
dann, wenn und soweit eine ausbaubeitragsrechtbtdvante Bautatigkeit in der

betreffenden Gemeinde in Rede steht.

H.-J. Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitr&éiufl., 2007, § 28,
Rdnr. 13.

Auch im StralRenbaurecht hat der Gesetzgeber diebEng von Beitragen als eine die

Gemeinden bindende Verpflichtung ausgestaltet, aochnteresse einer maoglichst
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gleichartigen Belastung der Grundeigentimer, dmhinteresse der Beitragsgerechtig-
keit.

H.-J. Driehaus, Erschlielungs- oder Stral3enbadlgeitsowie Strafbarkeit
einer Verletzung der Erhebungspflicht, KStZ 2008,181/105, unter Be-
zugnahme auf BVerwG, DOV 1978, S. 611.

Daher ergibt sich aus den einschlagigen Bestimnmumgelen Kommunalabgabenge-
setzen ggf. in Verbindung mit den haushaltsredieiicVorschriften Gber die Einnah-
mebeschaffungsgrundsatze in den Gemeindeordnurrgedsgitzlich in allen Bundes-
landern — aul3er gegenwartig in Niedersachsen un8aarland — eine Beitragserhe-

bungspflicht,

So ausdrtcklich H.-J. Driehaus, ErschlieBungs- dseal3enbaubeitrage
sowie Strafbarkeit einer Verletzung der Erhebungspgf KStZ 2008, S.
101/105.

die im Ubrigen auch verfassungsrechtlich nicht eartstanden ist.

H.-J. Driehaus, Erschlielungs- oder Stral3enbadlgeitsowie Strafbarkeit
einer Verletzung der Erhebungspflicht, KStZ 20081 @&L/105.

Diese Verpflichtung zur Erhebung von Stral3enaustitndlgen ,schliel3t grundséatzlich,
d. h. soweit nicht ausnahmsweise die Voraussetzuffigeeine dies rechtfertigende
Billigkeitsentscheidung vorliegen oder die Gemeirahelerweitig eine entsprechende
Gegenleistung erhélt, Zusagen und sonstige Regaftuiiger einen Verzicht auf eine
Beitragserhebung (eine Freistellung vom Beitragy; &ie sind wegen eines Verstol3es
insbesondere gegen den Verfassungsgrundsatz detz@éRigkeit der Abgabenerhe-

bung rechtswidrig.”

H.-J. Driehaus, Erschlieffungs- und Ausbaubeitr@g&ufl., 2007, § 28,
Rdnr. 20, unter Bezugnahme auf OVG Minster, OVGE 1247; OVG
Koblenz, KStz 77, 33.
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Vergleichbar der Rechtslage in anderen Bundeslanthet damit der Gesetzgeber des
Freistaats Thiringen die Erhebung von Stral3enabsligigen im Rahmen der gesetz-
lichen Vorschriften klar und eindeutig zu einer pfichtung der betreffenden Gemein-

de ausgestaltet; soweit danach die ,gesetzlichemugsetzungen erfillt sind, besteht

eine gesetzliche Pflicht zur Erhebung®.

So mit Blick auf die Rechtslage in Berlin und daesrlBer Stral3enausbau-
beitragsgesetz vom 16.3.2006 (GVBI. S. 265) ausdidic Amtl. Begr.,

AH-Drucks. 15/4408, S. 19. Vgl. in diesem Zusamnagghauch den Hin-
weis von H.-J. Driehaus, Berliner StralRenausbatdgsigesetz — halbherzig
und mangelhaft, LKV 2009, S. 289/290, Fn. 6, wonaidh diese Erhe-
bungspflicht mit der durch 8§ 34 Abs. 1 LHO begriiedeErhebungspflicht
deckt — womit die Parallelitat zur Rechtslage imigtaat Thiringen unver-

kennbar ist.

Und diese Beitragserhebungspflicht beschrankt githt auf die sozusagen nackte
Verpflichtung zur Erhebung von Kraft Gesetzes amdénen Beitrdgen; sie umfasst
vielmehr die Pflicht, im Einzelfall alle Voraussetmgen zu schaffen, damit die gesetz-
lich angeordneten Beitrdge erhoben werden konnaohalles zu unterlassen, was eine

Beitragserhebung behindern kénnte®.

H.-J. Driehaus, Berliner Stral3enausbaubeitragsgesehalbherzig und
mangelhaft, LKV 2009, S. 289/290, unter Verweis @eriis., KStZ 2008, S.
101/105 f.

Fur den Freistaat Thiringen stellt sich die Reealgislinsoweit nicht anders dar. Insbe-
sondere wird auch mit Blick auf den Freistaat Tihgen zu berticksichtigen sein, dass
die solchermal3en beschriebene Beitragserheburdgpdtrafbewehrt ist und ihre Ver-
letzung den Treubruchtatbestand des § 266 AbsGB $tfullt und zu einer zivilrecht-
lichen Inanspruchnahme aus 8§ 823 Abs. 2 BGBG imV§ 266 Abs. 1 StGB flhren

kann.
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OLG Naumburg, Urt. v. 18.7.2008 — Az. 2 Ss 188/@itiert nach H.-J.
Driehaus, Berliner StralRenausbaubeitragsgesetdabhdraig und mangel-
haft, LKV 2009, S. 289/290. Vgl. hierzu auch untei,, VIII.

Jedenfalls lasst sich dieser, durch das Gesetzk@ifsigund damit durch ein Verfas-
sungsprinzip determinierten Sicht der Dinge nicét Binwand entgegen halten, dass
mit Blick auf die ,Altfalle* der Gleichheitssatz m@ andere Beurteilung rechtfertigen
wuirde. Da in den Altfallen der Verwirklichung degsgtzmalRigkeitsprinzips und damit
der Erhebung von Beitragen der Grundsatz der Vkumg nicht entgegengehalten

werden kann,

S. hierzu oben, VI. 4. a., b., c.

ist auch kein Raum fir eine unterschiedliche Behargdaufgrund des Zeitfaktors. Es
stellt mit anderen Worten auch fur Ma3nahmen deshiaufsichtsbehérden nach §
120 ThurKO keinen verfassungsrechtlich hinreich#adbaren Differenzierungsgrund
dar, die Situation derjenigen Gemeinden, die Bg#satzungen verabschiedet und Bei-
tragsbescheide erlassen haben, anders zu beurédsletie Situation derjenigen Ge-
meinden, die dies bislang nicht getan haben. Einelibrechung des Gesetzmallig-
keitsprinzips zugunsten einer Ungleichbehandlungaleedener Gemeinden ist hier-
durch jedenfalls nicht gerechtfertigt, zumal diesedaktische Schlechterstellung derje-
nigen Gemeinden bedeuten wirde, die sich gesetziesko verhalten und dabei dem
Gesetzmaligkeitsprinzip Rechnung getragen habeseBbemeinden haben sich viel-
mehr im Einklang mit dem Gesetzmaligkeitsprinzig unter Wahrung der Vorgaben
des 8§ 54 ThurKO, wonach die Finanzierung aus Steittetn gegentber einer Finan-
zierung durch Ausbaubeitrage nachrangig sein, lterhaStral3enausbaubeitragssat-
zungen erlassen und auf deren Grundlage Stral3endestydge erhoben. Andere,
rechtsuntreue Gemeinden nur mit Blick auf den FaK®&t anders behandeln zu wol-
len, wirde daher nicht nur einen Verstol3 gegenGsetzmaRigkeitsprinzip bedeuten,

sondern zugleich einen Verstol3 gegen den GleiGdati.

f. Die Moglichkeit einer Reduzierung des Beitragssaes

Zu guter Letzt kénnte in diesem Zusammenhang ddlidle Uberlegt werden — wie o-
ben bereits angedacht —,
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Vgl. unter VI. am Anfang.

ob nicht die Tatsache, dass sich im Einzelfall \derteil, den der Einzelne aus einer
Baumal3nahme zu ziehen vermag, durch Zeitablaufion@gleise reduziert hat, dazu
fuhren kann, dass auch eine Reduzierung des Bss@iges vorgenommen werden
kann, mit anderen Worten eine faktische Abschragbdarch eine Reduzierung des

Beitragssatzes vorgenommen wird.

Indes wiirde ein solches Vorhaben daran scheitass, ith Erschlie3ungs- wie im Aus-
baubeitragsrecht der Sondervorteil eines durch BiaBnahme Begunstigten nicht als
identisch mit dem anzusehen ist, was sich im Eialtddonkret als nutzlich und als ein
maoglicherweise in Euro und Cent bezifferbarer Vegeriszuwachs begreifen liel3e.
.Entscheidend ist nicht eine sich im Einzelfall koet ergebende Nutzlichkeit und ein
als solcher errechenbarer Vermégenszuwachs, soedegraus der Inanspruchnahme-
maoglichkeit (Benutzungsmoglichkeit) der ausgebautatage flieRende, im Verhéltnis
zu nicht individualisierbaren Dritten eintretendbstrakte Besserstellun@dervorhe-
bung im Original, Anmerkung des Verfassers), ceihe Besserstellung, die nicht — wie
bei einer Benutzungsgebihr — aus der tatsachlibterspruchnahme der ausgebauten
Anlage festzustellen ist, sondern digein (Hervorhebung im Original, Anmerkung des
Verfassers) auf einer qualifizierten Inanspruchnaméglichkeit beruht und losgeldst
von jeglichen subjektiven Vorstellungen anhand wbjektiven Kriterien zu beurteilen

ist”.

H.-J. Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitr&éiufl., 2007, § 29,
Rdnr. 13, mit Nachweisen aus der Rechtsprechung.

Da indes die blof3e, wenn auch qualifizierte Inamsipnahmemdoglichkeit vom Beguins-
tigten zu entgelten ist, wird deutlich, dass diegerteil keiner Abnutzung und damit
auch keiner Abschreibung unterliegen kann. EineuRietdung des Beitragssatzes bzw.
der Beitragshéhe kann daher in den durch das Getaciiher zu beleuchtenden Fallen
aufgrund Zeitablaufs nicht in Betracht kommen; Werteil, der den Begunstigten zu-
kommt, hat sich als solcher namlich durch Zeitabihacht verringert. In diese Richtung

durfte auch das Urteil des Verwaltungsgerichts mgj@n vom 23.1.2006
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Az. 1 K 549/98. ME, Rdnr. 38

verstanden werden, wonach wohl von einer Beitrdggemgspflicht auch dann auszu-

gehen ist, wenn die Vorteile der friheren Baumafireahicht mehr vorhanden sind.

Letztlich kann eine andere Ausgestaltung auch dgsweicht in Betracht kommen,
weil ansonsten die betreffende Gemeinde durch dehtétlass einer Beitragssatzung
und die Nichterhebung von Beitrdgen auf ,kinstlmh&/eg” eine Abnutzung durch
Zeitablauf herbeifiihren kdnnte, die dann in einewdhuzierten Beitrag munden wurde.
Auch insoweit wirde damit letztlich das Gesetzmifigprinzip missachtet und der
betreffenden Gemeinde zur mehr oder weniger freferitiigung in die Hand gegeben
werden. Aus diesem Grund wird eine solche Abschregbregelung — auch mit Blick
auf § 7 Abs. 12 des Gesetzentwurfs eines Sechsteatg@s zur Anderung der Thiirin-
ger Kommunalordnung — auch nicht im Hinblick aué¢ anit diesem Gutachten naher

beleuchteten ,Problemkonstellationen” in Betraabimknen kdnnen.

g. Folgerungen fur die Kommunalaufsicht

Fur die Kommunalaufsicht — auch die des Freistaai&ringen — bedeutet dies, dass
dann, wenn eine Gemeinde im Einzelfall gegen digr&gserhebungspflicht verstolit,
sei es durch Unterlassen entweder einer Beitragbarg oder schon der fir eine sol-
che Beitragserhebung erforderlichen Verfahrenstiehnvie etwa des Erlasses einer
Beitragssatzung, die Kommunalaufsichtsbehérdendgéilich zu einem Einschreiten
gehalten sind; dies folgt daraus, dass die Komnaufsicht sicherzustellen hat, dass
die Gemeinde die geltenden Gesetze beachtet, wladereits aus Art. 20 Abs. 3 er-
gibt.

H.-J. Driehaus, Erschliel3ungs- oder Stralienbaébeitsowie Strafbarkeit
einer Verletzung der Erhebungspflicht, KStZ 20081 &L/105.

.Dieses Verfassungsgebot erfordert bei eindeutiBechtsverstéien wie z. B. einer
Verletzung der Beitragserhebungspflicht einschiad3lder Pflicht zum Erlass einer
Beitragssatzung ein Einschreiten der Kommunalaotfsimsoweit ist das Ermessen auf

ein Einschreiten der Kommunalaufsicht gerichtey(sotendiertes Ermessen). Weigert
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sich eine Gemeinde, eine Beitragssatzung zu enasbsvohl die Durchfiihrung einer
beitragsfahigen MalRnahme unmittelbar bevorsteht. lmseits begonnen hat, ist sie
nach den landesrechtlichen Bestimmungen durch drarfunalaufsicht dazu anzuhal-
ten. Nach Mal3gabe dieser Bestimmungen kann die Koralaufsicht eine Beitrags-

satzung auch selbst im Wege der Ersatzvornahmsserd

So ausdrtcklich H.-J. Driehaus, ErschlieBungs- dskealRenbaubeitrage
sowie Strafbarkeit einer Verletzung der Erhebungspf KStZ 2008, S.
101/105.

Dem ist in dieser Klarheit auch mit Blick auf died¢htslage im Freistaat Thuringen
nichts hinzuzufiigen. Allerdings mag es aufgrundobdsrer, im Einzelfall anzutref-
fender Umstéande, die von der Kommunalaufsichtstoehdreilich dargetan werden
mussen, aufgrund des Verhaltnismafigkeitsprinzgimten sein, von einem Einschrei-

ten abzusehen.

Dies gilt nicht zuletzt mit Blick auf den zwischesittich geanderten § 120 ThurKO, der
der Kommunalaufsicht weitergehende Freiheiten alshnder alten Rechtslage ein-
raumt. Zwar raumt auch insoweit das Gesetz den Kaomahaufsichtsbehorden jeden-
falls im Regelfall nicht die Freiheit ein, von dBurchsetzung des Gesetzmaligkeits-
prinzips in der Weise abzuweichen, dass gegen sdb#meinden nicht vorgegangen
wird, die Beitragssatzungen nicht erlassen undr&gsbescheide nicht verfugt haben.
Indes ermoglicht die nunmehrige Ausgestaltung dernNals Ermessensnorm den
Rechtsaufsichtsbehdrden, jedenfalls bei Vorlieggpischer Umstande von einem Ein-
schreiten abzusehen. Auch wenn man dabei im Rdgelffgrund der Vorgaben des
Gesetzmaligkeitsprinzips kaum wird davon ausgeliemdn, ,dass der Einsatz von
Aufsichtsmitteln trotz Vorliegens der tatbestaniéin Voraussetzungen kein Muss ist",

So aber M. Burgi, Kommunalrecht, 2006, 8 8, Rdgr. 4
so lasst die Neujustierung der Norm durch den Ggeber aber deutlich erkennen,

dass hierdurch eine Abkehr von dem klassischen Kondlschema im Sinne eines

~wWenn — Dann“-Musters bewirkt und den Kommunalattisitbehérden mehr Spiel-
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raum eingeraumt werden sollte, der im konkreten &hn auch zur Umsetzung ge-

bracht werden konnen muss.

4. Zwischenfazit

Damit bestatigen die Ausfuihrungen die auch in desratur herrschende Auffassung,
dass im Interesse einer gleichméafigen und geredB&tmagserhebung das bloRRe
Nichtgeltendmachen eines auf der Grundlage derclifigigen rechtlichen Bestim-
mungen entstandenen Beitragsanspruchs, d. h. alieideitablauf, nicht zur Verwir-

kung des Beitragsanspruchs fuhren kann.

Vgl. H.-J. Driehaus, Erschlie3ungs- und Ausbaubégér 8. Aufl., 2007, § 19,
Rdnr. 49, im Hinblick auf das ErschlielBungs- undditieBungsbeitragsrecht
unter Bezugnahme auf BVerwG, Buchholz 406.11 § R3BGB Nr. 42, S.
28/29 = DVBI. 1972, S. 226.

Da fur die Annahme einer Verwirkung zudem noch hdsoe Umstande hinzukommen
mussten, die die spatere Geltendmachung des Rash¥erstold gegen Treu und Glau-

ben erscheinen lassen,

Vgl. BVerfGE 32, 305/308, sowie oben, VI. 4.

die Verwirkung eines Beitragsanspruchs des Weitatendann in Betracht kommen
kénnte, wenn die Gemeinde durch ihr Verhalten desitr&gspflichtigen gegeniber
zum Ausdruck gebracht hatte, dass er den Beitrelg (mehr) schuldet oder mit einer
Heranziehung nicht mehr zu rechnen braucht, unddec Betroffene hierauf nicht nur
verlassen hat, sondern sich hierauf auch verlagsdgte — was vorliegend wegen der
Vorgaben des Gesetzmaligkeitsprinzips ohnehin micBetracht kommen konnte —,
kann mit Blick auf die fraglichen Falle vom Vorleg der Voraussetzungen einer Ver-

wirkung jedenfalls nicht ausgegangen werden.

Daher steht mit Blick auch auf in der Vergangenkeitwirklichte bauliche MaRnah-
men der Anwendung des gesollten Ermessens nadhbs.71 S. 3 ThurKAG nichts im
Wege, im Gegenteil: Das Gesetzmaliigkeitsprinzigeidrdessen Durchsetzung, auch
durch die Rechtsaufsichtsbehorden.
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5. Exkurs: Der Vertrauensschutz in seiner europardatlichen Ausformung

Das Vertrauen des Einzelnen in die Berechenbastaitlichen Handelns wird auch
durch das Europaische Gemeinschaftsrecht und diepBische Menschenrechtskon-
vention geschutzt. Der Vertrauensschutz stellRsnhtsinstitut dar, das — wie in vielen
anderen europaischen Rechtsordnungen — auch irpascben Recht seit langem an-
erkannt ist und das Vertrauen des Birgers in dietidoitdt und Berechenbarkeit staat-
lichen bzw. gemeinschaftlichen Handelns schitziagst sich daher als im besten Sin-
ne gemeineuropaisches Rechtsinstitut begreifengdalasr im Folgenden — freilich mit

der gebotenen Kiirze — beleuchtet werden soll.

Dabei soll der Frage nachgespurt werden, ob durshGemeinschaftsrecht eine andere
Sicht der Dinge vorgegeben wird als die soebendlagte, mit anderen Worten das
Gemeinschaftsrecht die auf den gesollten Gesetltesgagerichtete Wertung des mit-

gliedstaatlichen Rechts gewissermal3en ,lberspiddamii.

a. Der Vertrauensschutz im Européischen Gemeinschistecht

Auch wenn die mitgliedstaatliche und die gemeinfitbhe Rechtsordnung nach wie
vor zwei voneinander geschiedene Rechtsordnungsietlan, so ist doch schon in der
1. Auflage des vor tUber 20 Jahren erschienenenogiaischen Verwaltungsrechts” von

Jirgen Schwarze

Europaisches Verwaltungsrecht, Bd. II, 1988, S9138

konstatiert worden, ,dass sich vor dem Hintergroftthals gleicher Herausforderun-
gen und Problemlagen fir die 6ffentliche Verwaltungden modernen westeuropai-
schen Industriestaaten zu einem guten Teil ahnlotier jedenfalls vergleichbare

Rechtsgrundsatze fur das Verwaltungshandeln hezhildgt haben*.

Mittlerweile ist in der Lehre vom européischen Valwngsrecht ,mehr oder minder
einhellig anerkannt, dass die Europaische Unioe €indnung geschaffen hat, in der
reziproke Einflisse zwischen nationalem und eusgbé@m Verwaltungsrecht stattfin-
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den und in der sich neben der administrativen ¥ehflung eine Angleichung der ein-

schlagigen verwaltungsrechtlichen Regeln und Gréirzésabzeichnet.”

J. Schwarze, Europdaisches Verwaltungsrecht, 2. 40605, S. CXIII.

Dies gilt in besonderem Mal3e fiir den Grundsatz\tEsrauensschutzes, der im Ge-
meinschaftsrecht seit langem als ungeschriebeliggnaeiner Rechtsgrundsatz aner-
kannt ist.

Vgl. etwa EUGHE 1965, 893/911 — Lemmerz-Werke/HBbBhorde.

Das Prinzip schafft einen subjektiven Anspruch Bezelnen darauf, dass sich begrin-
dete Erwartungen, welche die Verwaltung in ihm gekivdat, auch tatsachlich realisie-

ren werden.

J. Schwarze, Europdaisches Verwaltungsrecht, 2. ARGD5, S. LXXVII.

Insbesondere ist der Vertrauensschutz nicht nudanfengeren Bereich des Verwal-
tungsrechts beschrankt, sondern findet auch gegendér rechtsetzenden und der

rechtsprechenden Gemeinschaftsgewalt Anwendung.

J. Schwarze, Europdaisches Verwaltungsrecht, 2. A24GD5, S. LXXVILI.

Zudem ist das Prinzip eng mit dem Grundsatz derh®sicherheit verbunden, der
Verwaltung und Gesetzgebung in objektiver Hinselit den Schutz eines berechtigten

Vertrauens der Burger verpflichtet.

J. Schwarze, Europdaisches Verwaltungsrecht, 2. AR4D5, S. LXXVII.

Ein solches berechtigtes Vertrauen des Blrgers kawh Gemeinschaftsrecht dann
entstehen, wenn ein objektiver Vertrauenstatbestsmstanden ist, etwa eine standige
Verwaltungspraxis oder Erklarungen und Zusicherangmd das Vertrauen, das der

Einzelne insoweit entfaltet hat, schutzwirdig &thlie3lich bedarf es einer Abwéagung
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zwischen dem Vertrauensschutzinteresse des Beatavffauf der einen und dem Ge-

meinwohlinteresse auf der anderen Seite.

J. Schwarze, Europaisches Verwaltungsrecht, 2. ARG05, S. LXXVIII.

Hieran wird die enge inhaltliche Verwandtschaft oém Vertrauensschutz wie letzt-
lich auch der Verwirkung im deutschen Recht deltlic

Indes reicht auch das Gemeinschaftsrecht nichtHdied dazu, das GesetzmaRigkeits-
prinzip unter Zuhilfenahme des Vertrauensschutzgieglas zu Uberspielen. Seine Wer-
tungen unterscheiden sich insoweit nicht von dehtSdes deutschen Rechts — und
kénnen dies letztlich auch nicht, da es ansonstetida Hande der Gemeinden gelegt
ware, Uber den Geltungsanspruch des Rechts zugeerfiDie Tatsache, dass auch die
Européische Gemeinschaft eine dem Gesetzmalighergp verpflichtete Rechtsge-
meinschatft ist,

Vgl. exemplarisch die Aufzéhlung der im Gemeinstdratht geschitzten
Rechtsprinzipien bei R. Streinz, Europarecht, 7/.AR005, Rdnr. 776.

kann daher schon aus strukturellen Grinden zu keerederen Ergebnis als dem fir
das deutsche Recht gefundenen fuhren. Zwar keroht das Gemeinschaftsrecht den
Vertrauensschutz des einzelnen; fehlen indes beserldmstande — wozu weder der
Nichterlass einer Satzung noch die Nichterhebungy Beitragen oder gar der blof3e
Zeitablauf zhlen —, so reicht auch das Gemeintsrieaht nicht die Hand dazu, unter

Berufung hierauf das Gesetzmafigkeitsprinzip zudjgelen.

Nur erganzend sei schlie3lich darauf hingewiesass @ufgrund der Tatsache, dass die
vorliegend interessierenden Rechtsfragen keinetBen@spunkte zum Gemeinschafts-
recht aufweisen, der Blick in der Gemeinschaftsreerar den ein oder anderen Orien-
tierungspunkt gibt, das Gemeinschaftsrecht indelstim der Lage ist, unmittelbar oder
auch nur mittelbar in die allein nach Mal3gabe dégliedstaatlichen Rechts zu beur-
teilenden Problemkonstellationen hineinzuwirkersaipgveige denn ein anderes Ergeb-
nis zu generieren als das aufgrund der Vorgabemitgtiedstaatlichen Rechts gefun-

dene.
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b. Die Uberlange Verfahrensdauer im Europarecht

Diese Aussage gilt in gleicher Weise mit Blick aein Aspekt der Uberlangen Verfah-
rensdauer, der, wie im deutschen Recht auch, imndawecht eine besondere, den Br-
ger schutzende Auspragung erfahren hat. Daherainold die nachfolgenden Ausfiih-
rungen vor dem Hintergrund der Maxime zu sehens das Gemeinschaftsrecht auch
mit Blick auf den Aspekt der Uberlangen Verfahrenset aufgrund der Tatsache, dass
die vorliegend interessierenden Konstellationeméi Bezugspunkt zum Gemein-
schaftsrecht aufweisen, rechtlich nicht in der L&gein die deutsche Rechtsordnung

hineinzuwirken und ein anderes als das oben gehenBegebnis herbeizufihren.

Wahrend in der Rechtsprechung des EuGH die Ang@ambeg der Verfahrensdauer
als wesentliches Element eines rechtsstaatlichefaMens herausgearbeitet worden

ist,

Vgl. die Nachweise bei J. Schwarze, Europaischesvaaingsrecht, 2.
Aufl., 2005, S. LXXVII f.

hat darlber hinaus Art. 6 Abs. 1 der Europaischenddhenrechtskonvention (EMRK)
das Recht des einzelnen statuiert, dass seine fablikger Weise offentlich und in-
nerhalb einer angemessenen Frist gehort wird, wad zon einem unabh&ngigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gerichtjlloszivilrechtliche Ansprtiche und
Verpflichtungen oder Uber die Stichhaltigkeit deiggn ihn erhobenen strafrechtlichen

Anklage zu entscheiden hat.

Auch wenn es in den vorliegend interessierendeterralicht um Gerichtsverfahren
geht, so macht Art. 6 Abs. 1 EMRK doch deutlichssldie Entscheidung in angemes-
sener Frist eine zentrale und gleichzeitig elememehtsstaatliche Forderung des ge-

meineuropéischen Rechts ist.

Nimmt man die Rechtsprechung des Europaischen l@ghiofs fir Menschenrechte in
den Blick, so ist fur die Beurteilung der Angemessst der Verfahrensdauer u. a. die
Behandlung des Falles durch die mit dem Verfahefadsten Behérden und Gerichte

von Bedeutung.
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Hierzu ausfuhrlich J. Abr. Frowein/W. Peukert, Epasche Menschen-
rechtskonvention, 2. Aufl., 1996, Art. 6, Rdnr. 143

Danach ist das Gebot einer zligigen Verfahrensededi eine wesentliche Maxime,
der sich nicht nur mitgliedstaatliche Gerichte,dgmm auch nationale Behorden unter-

worfen sehen.

Vgl. J. Abr. Frowein/W. Peukert, Europaische Memsulechtskonvention,
2. Aufl., 1996, Art. 6, Rdnr. 146.

U. a. im Fall Kdnig, in dem der Europaische Gesblof fir Menschenrechte das Be-
schleunigungsgebot des Art. 6 Abs. 1 EMRK auchbastimmte Verwaltungsstreitver-
fahren erstreckt hat, hat der Gerichtshof daranféwiesen, dass fur die Beurteilung
der Angemessenheit der Dauer eines VerfahrensAwdch Abs. 1 der Konvention die
Kompliziertheit des Verfahrens, das Verhalten desdBwerdefiihrers sowie die Art
und Weise, in der das Verfahren von den Verwaltungsl Justizbehérden durchge-

fuhrt worden ist, zu bertcksichtigen sind.

Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte, Uviaih 31.5.1978 — Fall
Konig —, Entscheidungsumdruck, Rdnr. 99. Vgl. ausggrer Zeit Europai-
scher Gerichtshof fur Menschenrechte (zitiert ngahs), Urteil vom

24.2.2005 — Az. 60534/00 —, Rdnr. 23, mit dem Dhktdes Gerichtshofs,
dass aufgrund der Tatsache, dass in dem Verfahreerim Paragraph des
BGB streitig und der der Rechtssache zugrundendgeéachverhalt nicht
schwierig war, (aaO., Rdnr. 25) ein Uber sechseJahd finf Monate an-
dauerndes Sorgerechtsverfahren in einer Instarengéd. 6 Abs. 1 EMRK

verstoft.

c. Zwischenfazit
Nicht zuletzt im Lichte der Tatsache, dass die EMRKinnerstaatlichen Rechtsraum
fur samtliche Behorden und auch Gemeinden verlwhdBt, kénnen diese Vorgaben

des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechfatzié Abs. 1 EMRK ungeachtet
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der Tatsache, dass vorliegend keine Gerichtsvetfiabu beurteilen sind, dazu einla-

den, Parallelen zu dem Verhalten der vorliegenerasisierenden Gemeinden zu ziehen.

Daher kénnte — ungeachtet der oben mit Blick agfautsche Recht dargelegten Ein-
wénde, dass eine Abgabe, solange sie nicht en&stast gar nicht verwirkt werden
kann, und zudem der Erlass einer Beitragssatzungigiat den Grundséatzen der Ver-
wirkung unterliegt — nun zwar zugunsten der dur@itrBgsbescheide potentiell be-
lasteten Gemeindeblrger zum einen angenommen wetdss sie das Verfahren zum
Erlass von StralRenausbaubeitragssatzungen wedemwers oder gar verzogert haben,
und kénnte zum anderen davon ausgegangen werde®,atgesichts der Tatsache,
dass das Verfahren zum Erlass einer Beitragssafedegfalls nicht Gbermal3ig kom-
pliziert ist und von den betreffenden GemeindeneolgniReren Aufwand hétte ins

Werk gesetzt werden kénnen.

Doch selbst wenn man unter Zugrundelegung der iegend freilich nicht unmittelbar
anwendbaren, weil kein Gerichtsverfahren betre#éend Malistabe der EMRK und
unter Berucksichtigung der einschlagigen Urteils &riropaischen Gerichtshofes fir

Menschenrechte

Vgl. die ausfihrliche Aufzahlung der Entscheidundesi denen eine Ver-
letzung des Anspruchs auf Entscheidung in angemesseist bejaht wur-
de, bei J. Abr. Frowein/W. Peukert, Européaische $¢benrechtskonventi-
on, 2. Aufl., 1996, Art. 6, Rdnr. 153.

eine Verfahrensdauer zwischen funf und zehn Jadlgenicht mehr angemessen anse-

hen wollte,

Vgl. aus jungerer Zeit die Entscheidungen des Eiisghen Gerichtshofs
fur Menschenrechte vom 24.2.2005 — Az. 60534/0@efderechtsverfah-
ren in einer Instanz Gber sechs Jahre und finf kdoverstol3t gegen Art. 6
Abs. 1 EMRK), vom 4.3.2004 — Az. 72159/91 — (Vertaisdauer von
mehr als 10 Jahren verstol3t gegen Art. 6 Abs. 1 EMRBeide Entschei-

dungen zitiert nach juris.
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so wirde dies mit Blick auf die vorliegend inteieesnden Konstellationen gleichwonhl
nicht das Ergebnis rechtfertigen kbnnen, dass mFklen, in denen die betreffenden
Gemeinden in Sachen Stralenausbaubeitragssatzimgnadéeines solchen Zeitraums
untatig geblieben sind und weder eine Beitragssgtzioch Beitragsbescheide erlassen
haben, diese Verfahrensdauer die Negierung dedZa&i@igkeitsprinzips rechtfertigen

konnte.

Dies folgt aus der ebenso simplen wie zwingendeerlégungen, dass eine solche
Sicht der Dinge die Durchsetzung des GesetzmaRsgkeizips letztlich in die Hande

der einzelnen Gemeinde legen wirde. Denn die Kamsereiner solchen Sicht be-
stiinde ja darin, dass ein jahrelanges NichtsturGaéeneinde die Rechtsmacht vermit-
teln wirde, den Gesetzesvollzug zu unterminiereth sinoh zum Herrscher Uber das

,Ob" des Gesetzesvollzugs zu machen.

Das freilich kann schlechterdings weder vom Genutiafisrecht noch von der EMRK
gewollt, geschweige denn legitimiert sein, so dassh mit Blick auf die Uberlange
Verfahrensdauer ein anderes Ergebnis als das diasldeutsche Recht vorgegebene

nicht begriindet werden konnte.

VII. Die Strafbarkeit von Amtstragern der Gemeinden

Des Weiteren ist im vorliegenden Zusammenhang arekl ob sich Amtstrager einzel-
ner Gemeinden dadurch, dass sie StralRenausbagbsittzungen in der Vergangenheit
nicht erlassen und daher auch keine StralRenausbtrdgbesrhoben haben, in strafrecht-

lich relevanter Weise verhalten haben.

1. Tatbestand

In Betracht kdme in diesem Zusammenhang der Tathbeésder Untreue nach 8§ 266
StGB. Wer demnach die ihm durch Gesetz, behordiidhgtrag oder Rechtsgeschaft
eingerdumte Befugnis, Uber fremdes Vermogen zuigerf oder einen anderen zu ver-
pflichten, missbraucht oder die ihm kraft Gesetded)ordlichen Auftrags, Rechtsge-
schafts oder eines Treueverhaltnisses obliegenditPfremde Vermdgensinteressen
wahrzunehmen, verletzt und dadurch dem, dessendgemsinteressen er zu betreuen
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hat, Nachteil zufugt, wird mit Freiheitsstrafe kis finf Jahren oder mit Geldstrafe be-

straft.

Zu denken ware daher mit Blick auf die vorliegendemstellationen daran, dass die
Gemeinderate der betreffenden Gemeinden durch ddniedass einer Stral3enausbau-
beitragssatzung bzw. bei Vorhandensein einer sol&8atzung die Gemeindebedienste-
ten durch Nichterlass entsprechender Beitragsbesciee Verpflichtung, die Vermo-
gensinteressen der Gemeinde wahrzunehmen, vartetaiadurch der Gemeinde einen
Nachteil zugefiigt haben. Damit ist der in der 2. Aker Bestimmung enthaltene sog.
Treubruchstatbestand einschlagig, wahrend hingdgem der 1. Alt. enthaltene Miss-
brauchstatbestand vorliegend nicht in Betracht kbmm

Néaher zur Abgrenzung der beiden Alternativen A.dd&e/H. Schroder,
StGB, 26. Aufl., 2001, § 266, Rdnr. 2.

2. Die Verpflichtung zur Wahrnehmung von Vermogensiteressen der Gemeinde

Die fur die Erfullung des Treuebruchstatbestand8gehliche Pflicht, fremde Vermo-
gensinteressen wahrzunehmen, setzt voraus, dakertieet verletzte Pflicht in einem
funktionalen Zusammenhang mit dem Aufgabenkreiststier sich als ,Wahrnehmung
fremder Vermogensinteressen® darstellt und vonettiredeshalb wesentlich mitgepragt
sein muss. Dabei wird von der Rechtsprechung eimsges MalR an Selbstandigkeit

bzw. Dispositionsfreiheit des Schadigers voraudgese

A. Schonke/H. Schroder, StGB, 26. Aufl., 2001, & 2Qdnr. 23, 23 a.

Da von der Rechtsprechung als treupflichtig belspieise das Verhalten eines Biir-
germeisters gegenuber der Gemeinde angesehen wweill@lieser zur Wahrnehmung

von Vermdogensinteressen der Gemeinde verpflicktet i

Vgl. BGH, GA 56, 121; BGH, NStZ 2003, S. 540, miidR auf Vermo-

gensbetreuungspflichten eines Blrgermeisters.

spricht einiges dafir, dies auch fir das Verhaltiem Gemeinderatsmitgliedern gegen-

Uber der Gemeinde anzunehmen.
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Hierzu U. Weber, BayVBI. 1989, S. 166/168; a. A. Mettesheim,
BayVBI. 1989, S. 161/164.

Letztlich folgt dies aus der Tatsache, dass dierhiiene eines offentlichen Amtes in
einer Gemeinde fur den bzw. die jeweiligen Amtshdraauch die Verpflichtung be-
grindet und beinhaltet, die Vermogensinteressermelkeeffenden Kommune und ihrer
Einwohner wahrzunehmen.

H.-J. Driehaus, Erschlieldungs- oder StraRenbadbeitsowie Strafbarkeit
einer Verletzung der Erhebungspflicht, KStZ 20081 &L/105.

In diesem Zusammenhang haben alle kommunalen Stdb@ haushaltsrechtlichen

Grundsatz zu beachten, dass die offentliche Haithtsyverschenken darf*.

H.-J. Driehaus, ErschlieBungs- oder StralRenbaébgeitsowie Strafbarkeit
einer Verletzung der Erhebungspflicht, KStZ 2008,181/105, unter Be-
zugnahme auf Grziwotz, in: Stadtebauliche Vertrifigder notariellen Pra-
xis, Symposium des Instituts fir Notarrecht an deiversitat Wuirzburg,
2006, S. 114.

Aufgrund der Tatsache, dass die Vermogensbetreptliog in erster Linie den

Vertretungs- und Entscheidungsorganen der Gememitlein den Blrgermeistern und

den Gemeinderatsmitgliedern, obliegt, umfasst ditfieht auch die Realisierung der
gesetzlich angeordneten Beitragserhebung. ,Das hmsgon einer solchen Beitrags-
erhebung sowie die Weigerung zum Erlass einerifie golche Beitragserhebung vor-
auszusetzenden Satzung vor Durchfihrung eineralsitihigen Ausbaumal3nhahme
versto3t angesichts des dadurch begriindeten Bsauafalls gegen diese Vermdgens-

betreuungspflicht und erfiillt objektiv den Treuetintatbestand des § 266 Abs. 1 2. Alt.
StGB.*

So ausdricklich H.-J. Driehaus, ErschlielBungs- dsiealRenbaubeitrage
sowie Strafbarkeit einer Verletzung der Erhebungdpf KStZ 2008, S.
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101/105, unter Bezugnahme auf BGH, NStZ 2003, t#d, H. Trondle/T.
Fischer, StGB, 54. Aufl., 8 266, Rdnr. 14, 36, 4d 64.

Dem ist in dieser Klarheit nichts hinzuzuftgen.

3. Die Treupflicht

Die Mitglieder des Gemeinderats wie auch die Gedebediensteten haben die Pflicht,
fur das Gemeindewohl einzutreten und die InteregserGemeinde — auch deren Ver-
maogensinteressen — wahrzunehmen. Hierzu sind dmefdderatsmitglieder und Ge-
meindebediensteten nach dem Gesetz, der ThurK@emdThurKAG, verpflichtet, so
dass die Treupflicht auf einer gesetzlichen Gruyellaeruht.

4. Die Verletzung der Treupflicht

Eine Pflichtverletzung ist dann anzunehmen, wenertidigene Geschéftsbesorgungen
nicht oder nicht ordnungsgemal ausgefuhrt werdes; kdann dann anzunehmen sein,
wenn bei der Austibung einer Tatigkeit gesetzliclestiBhmungen verletzt oder nicht

befolgt werden.

A. Schonke/H. Schroder, StGB, 26. Aufl., 2001, & 28dnr. 35 a.

Argumentiert werden kann eingedenk dessen mit Bdick die vorliegend interessie-
renden Konstellationen dahingehend, dass durchNiemterlass einer Satzung durch
den Gemeinderat bzw. den Nichterlass von Beitragdteden durch die Gemeinde-
verwaltung die von den Gemeinderatsmitgliedern bZemeindebediensteten wahrzu-
nehmenden (Vermdgens-)Interessen der Gemeinde odght jedenfalls nicht hinrei-
chend wahrgenommen wurden, indem sie verhindereérhatiass bestimmte Mafinah-
men fur die Erweiterung oder Verbesserung von @alen zu einem erheblichen An-
teil nicht von denjenigen bezahlt wurden, die liiethesondere Vorteile in Anspruch
nehmen konnten, sondern von sédmtlichen Gemeindelimsyn und damit letztlich von
der Allgemeinheit. Dies lasst sich mit Blick daradéss die Gemeinde Steuergelder flr
Vorhaben einsetzen musste, die kraft gesetzlichesrdnung anderweitig finanziert
werden sollten, als finanzielle Schadigung der Gedeeund damit als Verletzung der
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den Gemeinderatsmitgliedern, ggf. den Gemeindebstditen obliegenden Treupflicht

interpretieren.

5. Der Nachteil

Des Weiteren misste durch den Nichterlass einef38trausbaubeitragssatzung den
betreffenden Gemeinden ein Nachteil zugefiigt worskein. Unter Nachteil ist nach
allgemeiner Auffassung jede durch die Tathandluaegirsachte Vermdgenseinbul3e zu
verstehen; dabei ist die Vermdgensminderung naah lenzip der Gesamtsaldierung
vorzunehmen, d. h. der Vermdgensstand ist vor wauh mler treuwidrigen Handlung

festzustellen.

A. Schonke/H. Schroder, StGB, 26. Aufl., 2001, & 2Rdnr. 40.

Mit Blick auf die vorliegend zu beleuchtenden Faillérde dies mithin bedeuten, dass
der Nichterlass der Satzung bzw. der NichterlassBaitragsbescheiden einen Nachteil
der Gemeinde zur Folge gehabt haben musste. Dstbkeeilich zu beachten, dass der
Nichterlass einer Satzung allenfalls in mittelbavéeise einen Nachteil fir die Ge-
meinden herbeigefuhrt haben kann, da ohne satzcigbche Grundlage Beitragsbe-
scheide, die unmittelbar auf die Erhebung von Bgén gerichtet sind, von der Ge-
meinde nicht erlassen werden konnten. Unmittelbardes der Nachteil durch den
Nichterlass von Stral3enausbaubeitragsbescheide@usammenhang mit beitrags-
pflichtigen stralenbaulichen MaRnahmen und dereanZierung aus Mitteln des all-

gemeinen Kommunalhaushalts herbeigeftuhrt.

Ungeachtet dieser Unterscheidung liel3e sich digtdargesprochene Konstellation der
sog. Amtsuntreue — Falle von Untreue im Zusammempinaib der Verwaltung 6ffentli-
cher Gelder durch staatliche wie auch durch kommeustellen — jedenfalls dann beja-
hen, wenn allgemeine Steuermittel aus dem Kommanalmlt fir die Erfullung von
Stral3enausbaumaflinahmen verwendet und damit eimrwaaitigen kommunalen

Aufgabenerfillung entzogen worden wéren.

Auch wenn mit Blick auf diese Falle sog. Amtsun&rew beachten ist, dass nicht jeder

Verstold gegen haushaltsrechtliche Vorschriften araht jede der urspriinglichen
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Zweckbestimmung zuwiderlaufende Verwendung 6ffehdr Mittel eo ipso auch einen

Vermogensnachteil begrindet,

A. Schonke/H. Schroder, StGB, 26. Aufl., 2001, &,2Rdnr. 44.

so ist in den vorliegend interessierenden Fallechden Bedeutung, dass durch das
Verhalten der Gemeinderatsmitglieder bzw., im Eals Vorliegens einschléagiger Sat-
zungen und des Nichterlasses von Beitragsbeschesterelner Gemeindebediensteter
jedenfalls zu einem wesentlichen Teil von Drittenfinanzierende Aufgaben aus Mit-

teln des allgemeinen Kommunalhaushalts finanzienden, da Stral3enausbaubeitrage
von denjenigen, die durch die MaRnahmen der Ervwiteund Verbesserung besonde-
re Vorteile zu erwarten hatten, nicht erhoben wardaies Iasst sich durchaus als das
Unterlassen einer rechtlich méglichen, u. U. sagesotenen Vermégensmehrung fur

die Gemeinde interpretieren.

Naher zu diesem Tatbestandsmerkmal A. Schonke/kto8er, StGB, 26.
Aufl.,, 2001, § 266, Rdnr. 46. S. zu dieser Fragehati.-J. Driehaus,
ErschlieBungs- oder StralRenbaubeitrage sowie Stkagih einer Verletzung
der Erhebungspflicht, KStZ 2008, S. 101/105 f.

Zu begrinden ist dies letztlich damit, dass diehijeltendmachung von Beitrdgen —
deren Erhebung freilich den Erlass einer entspretdre Satzung vorausgesetzt hatte —
zum Verlust des entsprechenden BeitragsaufkommensGdmeinde und damit zur
Finanzierung von StralBenbaumalnahmen aus dem allgsm Kommunalhaushalt

gefuhrt hat.

6. Der subjektive Tatbestand

Indes verlangt das Gesetz fur eine Strafbarkeih 388266 StGB im subjektiven Tatbe-
stand Vorsatz, wobei freilich bedingter Vorsatz iggn

Vgl. nur A. Schonke/H. Schroder, StGB, 26. Auflo02, § 266, Rdnr. 49,

m. w. N.

dabei ist eine Bereicherungsabsicht nicht erforcterl
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A. Schonke/H. Schroder, StGB, 26. Aufl., 2001, & 2Bdnr. 49

Es ist mit anderen Worten irrelevant, ob die Geuhewertreter nach ihrer Vorstellung
zum Wohl der Birger gehandelt haben; selbst wemn sie gewesen sein sollte, so
spielt dies fir die Frage des Nachteilszufiigungsataes keine Rolle. Denn die Ge-
meindevertreter haben das Vermogen der Gemeintetreuen, weshalb es in den hier
interessierenden Féllen darauf ankommt, ob sievdenihnen erkannten drohenden
Vermoégensnachteil in Gestalt des Entgehens vom&ggih als durch anderweitige Ver-

mogensvorteile vollstandig kompensiert angeseheerha

OLG Naumburg, Urteil v. 18.7.2007 — 2 Ss 188/07ziiert nach H.-J.
Driehaus, ErschlieRungs- oder Stralenbaubeitrages sstrafbarkeit einer
Verletzung der Erhebungspflicht, KStZ 2008, S. 11, 2.

Sollten die Gemeindevertreter daher angenommemhadhass sie auf die Erhebung von
Beitragseinnahmen der Gemeinde verzichten durtbendurch die Nichterhebung von
Beitragen Vorteile fur die Burger zu erzielen, sméielten sie zwar nicht ohne Nach-
teilszufligungsvorsatz, aber moglicherweise in eiremm Einzelfall u. U. vermeidba-
ren — Verbotsirrtum i. S. des § 17 StGB.

So OLG Naumburg, Urteil v. 18.7.2007 — 2 Ss 188#0Zitiert nach H.-J.
Driehaus, ErschlieRungs- oder Stra3enbaubeitrages sstrafbarkeit einer
Verletzung der Erhebungspflicht, KStZ 2008, S. 101, 2.

Mit dieser Auffassung erteilte das OLG Naumburg Aleffassung der Vorinstanz eine
klare Absage, die davon ausging, dass den Gemartdetern ein Nachteilszufu-
gungsvorsatz nicht unterstellt werden kénne, daedivar die Pflichtwidrigkeit ihres
Handelns gekannt hétten, aber der Gemeinde keiclead8n zufligen wollten, sondern
die sofortige Durchfiihrung der Mal3hahme angesichfsussicht gestellter Drittmittel
und des schlechten Zustands von StrafRen fiir vuaftel angesehen hatten und im Ub-
rigen die Gemeinde mit dem Ausbau von Straf3en diehenden Wert fir ihre Auf-

wendungen erhalten habe.
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Nimmt man die vorliegend interessierenden Kondiel&n und die auch vom OLG
Naumburg angesprochene Moglichkeit eines Verbaisis in den Blick — der im Ub-
rigen im Osterreichischen Recht als Rechtsirrturelmbinet wird, was den fraglichen
Sachverhalt fast noch zutreffender umschreibt — dedit eines Irrtums Uber die Wi-
derrechtlichkeit des Tuns der Gemeinderatsmitgtiedegenauer; eines Irrtums, der
dann anzunehmen ist, wenn der Tater die Verbotsmicht kennt, er sie fir ungultig
halt oder sie in der Weise falsch auslegt, daseerin Wahrheit verbotenes Handeln
als rechtlich zulassig ansieht —, so lieRe sichseilsher Irrtum in den vorliegend be-
deutsamen Konstellationen, freilich abhangig von Benkreten Umstéanden des Ein-
zelfalles, in der weit Uberwiegenden Anzahl dedeé=&lohl annehmen, auch wenn es
auf die Kenntnis eines bestimmten verletzten Gesetzcht ankommt. Die Vertreter
der jeweiligen Gemeinden héatten sich mithin UberRiechtswidrigkeit ihrer Tat in ih-
rer tatbestandsspezifischen Gestalt geirrt, zunsinide Hinblick auf die falsche Ausle-
gungvon 8 7 Abs. 1 S. 3 ThurKAG.

Ein Verbotsirrtum lasst die Schuld des Taters irfleFdes § 17 StGB allerdings nur
dann entfallen, wenn der Irrtum unvermeidbar wasrriveidbar ist der Irrtum Uber die
Widerrechtlichkeit dann, wenn das Unrecht fur deéier wie fir jedermann leicht er-
kennbar war oder wenn sich der Tater mit den elagalen Vorschriften nicht bekannt
gemacht hat, obwohl er seinem Beruf, seiner Beignaéf) oder sonst den Umstanden
nach dazu verpflichtet gewesen ware, etwa durchcligdéiing der erforderlichen

Kenntnisse z. B. durch Befragung eines Rechtsaasalt

Dies hatte grundsatzlich auch von den Gemeind&tertr verlangt werden kénnen. Zu
deren Gunsten — und damit auch zugunsten einesoiartums — lasst sich indes ins
Feld fuhren, dass 8 7 Abs. 1 S. 3 ThurKAG als ®sllimmung, nicht hingegen als
gebundene Norm ausgestaltet ist. Und es kann inelfgvon einem Mitglied des

Gemeinderats nicht erwartet werden, dass er lUlgudstisch-dogmatische Interpreta-
tion einer Sollbestimmung informiert und im Bildg und weil3, wie eine Sollbestim-
mung juristisch handzuhaben ist. Insoweit durftgunsten der Betreffenden zu Buche
schlagen, dass 8 7 Abs. 1 S. 3 ThUrKAG zumindedEimzelfall auch in der Weise zur

Anwendung gebracht werden kann, dass eine von @solltgn Ermessen abweichende
Entscheidung vom Gesetz gedeckt ist. Dies wirdedsnfalls rechtfertigen, das Vor-

liegen eines strafbaren Tuns abzulehnen.
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Im Hinblick auf die Frage schlief3lich, ob durch ddicthterlass der entsprechenden
Satzungen die gebotene Sorgfalt aul3er Acht gelassethe und damit fahrlassig ge-

handelt wurde, ist festzuhalten, dass FahrlasgigkeeiUntreue nicht strafbar ist.

Dessen ungeachtet und insbesondere mit Blick @uAditshaftung, bei der Fahrlassig-
keit durchaus von Bedeutung sein kann,

Vgl. hierzu unten, VIII. 4.

wirde man aber angesichts der Tatsache, dass BIBKO insoweit eher vage formu-
liert ist, dass 8 7 Abs. 1 S. 3 ThUrKAG als Soltbemung ausgestaltet ist und nicht
zuletzt angesichts der Tatsache, dass letztlidhdassBenshausen-Urteil des ThurOVG
Klarheit im Hinblick auf die Bedeutung des GesetBrgkeitsprinzips fur die Erhebung
von Stral3enausbaubeitrdgen gebracht hat, den featteh Gemeinderatsmitgliedern
ohnehin nicht unterstellen kdnnen, dass sie ber iBntscheidung, eine Satzung nicht
zu erlassen und Beitragsbescheide nicht zu verfidjenerforderliche Sorgfalt aul3er
Acht gelassen haben, so dass eine Strafbarkediriivor dem Benshausen-Urteil des
ThirOVG liegendes Verhalten von Gemeindevertretasoweit auch bei Anlegung

des Mal3stabes der Fahrlassigkeit ausgeschlossen war

Was das Verhalten von Vertretern der Gemeinde dagdem Urteil anbetrifft, so wir-

de man mit Blick auf den Nicht-Erlass von Stral3sbaubeitragssatzungen und die
Nichterhebung von Beitragen, wollte man insoweit ddal3stab der Fahrlassigkeit
zugrunde legen — der aber, wie gesagt, bei dercuatohne Bedeutung ist —, zwar die
Annahme einer Strafbarkeit nicht pauschal ausdébtiekbnnen. Indes kénnte dann zu
Gunsten dieser Gemeindevertreter nach dem Benshalrssl durchaus ins Feld ge-

fuhrt werden, das zwar einerseits durch das UReithtsklarheit geschaffen wurde,
dass aber andererseits durch die politische Digkuss Freistaat Thiringen, insbe-
sondere durch die von der Landesregierung vorgagehk und von dieser préaferierte
sog. modifizierte Ubergangslosung, durch die Ankgumag der Landesregierung, zu
dieser Frage ein Gutachten vergeben zu wollenaweh durch die Verwaltungspraxis
der Kommunalaufsichtsbehérden, gegeniber den feridefn Gemeinden zumindest

vorubergehend rechtsaufsichtlich nicht einzusolmeitdurchaus wieder Rechtsunsi-
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cherheit generiert wurde. Dies wiederum konnte ldaws den Schluss rechtfertigen,
dass das Verhalten der Gemeinden aufgrund der ridpltler politischen und der

Rechtsaufsichtsinstanzen auch nach dem Benshaussh-aluch bei Anlegung des

Fahrlassigkeitsmal3stabes letztlich nicht als schttich relevant gewertet werden
kénnte. Denn auch insoweit wiirde gelten, dass d&saAgen der politisch Verantwort-
lichen, eine Losung zu finden, wie auch das Niclsehreiten der Rechtsaufsichtsbe-
horden jedenfalls einen Irrtum der betreffenden Gadevertreter dahingehend hervor-
rufen konnten, bei einem weiteren Nichtstun biseimer Neuregelung durch den Ge-

setzgeber nicht rechtswidrig zu handeln.

.Flankenschutz* erhélt diese Sicht der Dinge s@iiah durch die Tatsache, dass § 7
Abs. 12 ThurKAG vorsieht, dass ein Beitrag auchsfilche offentlichen Einrichtungen
erhoben werden kann, die vor Inkrafttreten der Alegasatzung hergestellt, ange-
schafft, erweitert, verbessert oder erneuert wositleth. Auf diese Weise wird die Mog-
lichkeit einer Beitragserhebung auch fir bereits Satzungserlass durchgefiihrte Maf3-
nahmen geschaffen, freilich nur, wenn den hierdetorteilten aus der betreffenden

Einrichtung noch Vorteile erwachsen.

Geht man eingedenk des oben

vgl. Il. 4.

Gesagten davon aus, dass die Norm als Erméchtignrmdje Gemeinden ausgestaltet
ist, mithin als bloRédglichkeiteiner Beitragserhebung fir friher durchgefuhrtédMa
nahmen, so lasst die Nicht-lnanspruchnahme diesiglibhkeit mit Sicherheit jegli-
chen Vorsatz entfallen. Des Weiteren hat diesepné¢ation der Norm aber auch zur
Folge, dass den Gemeindevertretern wohl ein Verbois unterstellt werden kann,
der unvermeidbar war. Angesichts der Tatsache, 8assAbs. 12 ThirKAG als Er-
machtigung ausgestaltet ist, wird man den Gemegrti@tern nicht unterstellen kon-
nen, dass fir sie das ,Unrecht” der unterlasseneitrd§serhebung leicht erkennbar
und damit vermeidbar war. Daher wird man auch denMrf der Fahrlassigkeit nicht

erheben kdénnen — auf den es im Falle der Untrailecfr ohnehin nicht ankommt.
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Angesichts dieser Vorgaben eine zeitliche Grenzdéestimmen, bis zu der die Be-
stimmung des 8 7 Abs. 12 ThurKAG das Nichthandedn kommunalen Entschei-

dungstragern quasi legitimieren wirde, féallt schvien gangbarer Weg, um insoweit
das notige Mal3 an Rechtssicherheit und Berechesibatks Rechts herbeizufihren,
ware moglicherweise ein Abstellen auf die typisgAbschreibungsdauer” der durch-
gefuhrten MalRnahme. Solange die 6ffentlichen Hntwicg noch funktionsfahig, quasi
noch nicht ,abgeschrieben* und damit noch in dege_est, Vorteile zu generieren, wa-
ren die kommunalen Entscheidungstrager mithin mocter Lage, eine Beitragssatzung
zu erlassen und Beitrage zu erheben. Dies konriteatpyLegitimation fur bisheriges

Nichthandeln herangezogen werden.

7. Die Reichweite der Vermégensbetreuungspflicht

Nur erganzend sei schlie3lich darauf hingewieseass ddie Vermdgensbetreuungs-
pflicht von Biurgermeister und Gemeinderat so weitht wie die Beitragserhebungs-
pflicht. Danach mussen Birgermeister und Gemeinddlaes tun, um eine wirksame
Beitragssatzung zu erlassen und damit die Voraugsgen fur das Entstehen der sach-
lichen Beitragspflichten zu schaffen.

H.-J. Driehaus, ErschlieBungs- oder StralRenbaébgeitsowie Strafbarkeit
einer Verletzung der Erhebungspflicht, KStZ 20081 &L/106.

Dies begrundet eine Pflicht der Gemeinde zur \@idigen Ausschépfung entstandener

Beitragsanspriiche,
Vgl. insoweit BVerwG, DVBI. 1988, 899, sowie H.Driehaus, Erschlie-
Bungs- oder Strallenbaubeitrdge sowie Strafbarkeit ¥erletzung der Er-

hebungspflicht, KStZ 2008, S. 101/106 m. w. N. dessRechtsprechung.

freilich vorbehaltlich der unter 6. gemachten Em&nkungen.
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VIIl. Amtshaftungsaspekte

Zu klaren ist des Weiteren, ob gegen die Verantighgn der Gemeinde, die es bislang
unterlassen haben, Strallenausbaubeitragssatzungatagsen und Beitrage zu erhe-

ben, im Wege eines Amtshaftungsanspruchs vorgegamgelen konnte.

Dabei ist freilich einleitend zu bedenken, dass Aagshaftungsrecht das Verhaltnis
von Staat und Burgern regelt. Sollte daher nicit 8eiten eines Privaten, sondern von
Seiten des Landes gegen die betreffenden Gemenmlgegangen werden, so ware
dabei zu beriicksichtigen, dass in dieser Konsiatiatine Amtshaftung allenfalls dann
in Betracht kommen kdnnte, wenn beide Verwaltudggr in unterschiedlichen Auf-
gabenfeldern tatig sind und in diesem Zusammenleamg\mtswalter der einen Ver-
waltung Rechtsguter der anderen schadigt. DabeioistBedeutung, dass die Recht-
sprechung aul3erst zurtickhaltend darin ist, eindindéa Amtshaftung im Verhaltnis

von Verwaltungstragern zueinander anzuerkennen.

H. P. Bull/V. Mehde, Allgemeines Verwaltungsrecht Merwaltungslehre,
8. Aufl., 2009, Rdnr. 1124, unter Hinweis auf BGH46, 312; BGH,
DVBI. 2001, S. 16009.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind daher vor demekrrund dieser Pramisse zu
sehen.

1. Das Handeln in Ausibung eines offentlichen Amtes

Das Tatbestandsmerkmal der Amtshaftung, wonachrjdnia Austibung eines ihm
anvertrauten offentlichen Amtes gehandelt habensmssdann zu bejahen, wenn eine
Person im Zusammenhang mit der schadigenden Hapdioheitliche Funktionen
wahrnimmt. Dies ist beim Erlass einer Satzung ebemproblematisch zu bejahen wie
beim Erlass von Gebihrenbescheiden, da in beidbenFHa der Sphare des o6ffentli-

chen Rechts gehandelt wird.

Vgl. hierzu exemplarisch H. P. Bull/V. Mehde, Allgeines Verwaltungs-
recht mit Verwaltungslehre, 8. Aufl., 2009, Rdnt0Y ff.
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Da es auf den Status des Handelnden insoweit amkbmmt, haftet eine Gemeinde
mithin auch flr Schadigungen, die neben Angestellted Arbeitern des offentlichen
Dienstes durch offentlich-rechtliche Amtstrager te \wsbesondere Gemeinderatsmit-

glieder — verursacht worden sind.

H. P. Bull/'V. Mehde, Allgemeines Verwaltungsrecht Merwaltungslehre,
8. Aufl., 2009, Rdnr. 1110, unter Hinweis auf BGBZ, 292/298 f.

Aufgrund der Tatsache, dass eine Amtshaftung aeclrd&hlern der mit der Rechtset-
zung betrauten Amts- oder Mandatstrager in Betreohtmen und beispielsweise Ge-
meindevertreter Amtspflichtverletzungen auch beifads von Bebauungsplanen be-

gehen konnen,

H. P. Bull/V. Mehde, Allgemeines Verwaltungsrecht Merwaltungslehre,
8. Aufl., 2009, Rdnr. 1112. S. hierzu auch BGHZ ,1889; 108, 224 zur
Haftung von Gemeinderatsmitglieder im Zusammenhaiitgder Aufstel-

lung von Bebauungsplanen.

wird man ein Handeln in Ausiibung eines offentliclhentes daher auch im vorliegen-
den Zusammenhang — mithin im Hinblick auf den Erkasn Strallenausbaubeitragssat-
zungen und erst recht im Hinblick auf den Erlasw.bden Nichterlass von entspre-

chenden Beitragsbescheiden — annehmen kdnnen.

2. Die Amtspflichtverletzung

Was die fur die Annahme einer Amtshaftung notweadrgrletzung einer Amtspflicht
anbetrifft, so ist allgemein anerkannt, dass Gedeaismitglieder wie auch Gemein-
debedienstete die Pflicht haben, das geltende Rtitig anzuwenden und zudem ihr

Ermessen richtig auszulben.

Vgl. nur H. P. Bull/V. Mehde, Allgemeines Verwalgsrecht mit Verwal-
tungslehre, 8. Aufl., 2009, Rdnr. 1117.

Nur wenn daher das Recht in den vorliegend bedeatsekonstellationen falsch an-
gewendet worden ware, konnte Gberhaupt von deretzemg einer Amtspflicht ausge-
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gangen werden. Dies erscheint indes mehr als éfagkt doch trotz des in § 54 Abs. 2
ThurKO statuierten Vorrangs der Gebuhren- vor deu&finanzierung 8 7 Abs. 1 S. 3
ThurKAG als Sollbestimmung — und damit als Ermesbestimmung — ausgestaltet,
was zumindest die dogmatisch abgesicherte Mdglitkekeschlie3t, von der Beitrags-
erhebung abzusehen. Kann daher im konkreten EalzéHfrgetan werden, warum von
dem gesollten Ermessen abgewichen und von deraBedérhebung abgesehen wurde,

so wird man eine Amtspflichtverletzung nicht annenmdnnen.

3. Die Drittbezogenheit der Amtspflicht

Fraglich ist indes vor allem, ob die Pflicht zunases einer StralRenausbaubeitragssat-
zung wie auch zum Erlass eines Beitragsbescheigs &rittbezug aufweist. Dies wére
dann der Fall, wenn diese Pflichten gegeniiber egrasheren bestehen wrden.

Als grundlegende Maxime ist insoweit vom BGH formeul worden, dass alle Amts-
pflichten zunachst im Interesse des Staates undAliigemeinheit bestehen und eine
Haftung gegeniber Dritten nur dann in Betracht k@mrkann, wenn die verletzte

Amtspflicht dem Beamten gerade Dritten gegenlibgel@gen hat.

BGHZ 39, 358/363.

In noch pragnanteren Worten hat der BGH dies iereapateren Entscheidung dahin-
gehend formuliert, dass der Geschadigte dann zuKtems der geschitzten ,Dritten”
zahlt, ,wenn die Amtspflicht — wenn auch nicht netwdig allein, so doch auch — den

Zweck hat, das Interesse gerade dieses Geschadiglemunehmen®.

BGH, NJW 1995, S. 1828,

a. Die Pflicht zum Erlass einer Stralenausbaubeitgssatzung

Mit Blick auf die Pflicht der Gemeinden zum Erlasimer Stralenausbaubeitragssat-
zung wird man schon zu bezweifeln haben, dass diésiztlich aus dem Gesetzmalig-
keitsprinzip abzuleitende — kommunale Pflicht gedesr dem Land besteht, auch wenn
dieses fur die Finanzierung kommunaler Aufgaberg iB4 Abs. 2 ThirKO mit der

Formulierung der Grundsatze der Einnahmebeschafking bestimmte Rangfolge
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vorgegeben hat und der Satzungserlass — wie aaatadhfolgende Beitragserhebung —
ganz wesentlich durch das Gesetzmaligkeitspriratigrohiniert ist. Dies folgt letztlich
daraus, dass die Pflicht zum Satzungserlass jdtenfeht den Zweck hat, das Interes-

se gerade des Staates wahrzunehmen.

S. insoweit H. P. Bull/V. Mehde, Allgemeines Verwagsrecht mit Ver-
waltungslehre, 8. Aufl., 2009, Rdnr. 1120, unterdeng auf BGH, NJW
1995, S. 1828.

Aber auch mit Blick auf die Allgemeinheit wird mamcht davon ausgehen kdnnen,
dass die Pflicht zum Erlass einer Beitragssatzwergde gegenuiber dieser besteht —
auch wenn die Allgemeinheit — insbesondere die Geaeblrger — mittelbar davon
profitieren wirde, wenn MalRBhahmen der Erweiterund Werbesserung von Ortsstra-
Ben aus Beitragen und nicht aus dem allgemeinare@tgkommen der Gemeinde fi-
nanziert werden wirden; ein solch lediglich mitsetly Vorteil wird die Drittbezogen-

heit letztlich nicht begriinden kénnen.

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang der bereitgilente Aspekt zu bedenken,
dass das Amtshaftungsrecht vorrangig das VerhaltmsStaat und Birgern regelt. Die
hieraus resultierende MalRgabe, dass eine Amtsigaftlienfalls dann in Betracht
kommen kann, wenn zwei Verwaltungstrager in unteestichen Aufgabenfeldern
tatig sind und in diesem Zusammenhang ein Amtsweke einen Verwaltung Rechts-
guter der anderen schadigt, ware in den vorliegandeurteilenden Konstellationen

nicht erfillt.

b. Die Pflicht zum Erlass von Beitragsbescheiden

Aber auch die den Gemeindebediensteten fur derdBalVorliegens einer Stral3enaus-
baubeitragssatzung obliegende Pflicht zur Erheluarg Stral3enausbaubeitragen wird
nicht als gegentber den Birgern gerichtete dritheze Amtspflicht anzusehen sein.
Denn selbst wenn das Gesetz davon ausgeht, dadseii@gsfinanzierten Erfullung
kommunaler Aufgaben der Vorrang vor der steuerfziaten Aufgabenerfillung zu-
kommt, so ist doch der Kreis derer, die durch diehtérhebung von Beitragen berihrt
sind, viel zu allgemein und zu unbestimmt, als dass einer Drittgerichtetheit der
Pflicht zum Erlass von Beitragsbescheiden ausgegawgrden konnte.
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Auch wenn mit anderen Worten das Gesetzmaligkeisprim Regelfall den Erlass
entsprechender Beitragsbescheide fordert, so isdgaus gleichwohl nicht die Drittbe-
zogenheit der Verpflichtung von Blrgermeister ungim@inderat, entsprechende Bei-

tragsbescheide zu erlassen.

c. Die Gesamtheit der Steuerzahler als potentiell &chadigter

Insbesondere aber ist insoweit zu beachten, ddssden Konstellationen — Nichterlass
einer Satzung, Nichterhebung von Stral3enausbaaeitr— als Geschadigter letztlich
nur die Gesamtheit der Steuerzahler in Betrachtrkbmnd diese Gesamtheit kann
nicht als geschutzter Dritter im Sinne des Amtshajsrechts angesehen werden, da
weder die Pflicht zum Erlass einer Stral3enausbaagesatzung noch die Pflicht zur
Erhebung entsprechender Beitrdge den Zweck hatintaesse gerade der Allgemein-

heit wahrzunehmen.

4. Das Verschulden

Das fur die Annahme einer Amtshaftung notwendiges®feulden setzt schlief3lich ein
vorsatzliches oder fahrlassiges Verhalten des Aaitevg voraus. Mit Blick auf den
(Nicht-)Erlass einer StralRenausbaubeitragssatziirg dies mithin der jeweilige Ge-
meinderat, mit Blick auf den (Nicht-)Erlass einegsprechenden Geblhrenbescheides
der betreffende Amtswalter. Letzterem freilich ktnein Verschulden allenfalls dann
vorgeworfen werden, wenn er trotz Vorliegens ei@galRenausbaubeitragssatzung ei-
nen Beitragsbescheid nicht erlassen hatte, sordas8lick auf das Verschulden vor-

rangig der Nichterlass von Strafl3enausbaubeitramyssgn in den Blick zu nehmen ist.

Insoweit kommt es auf den Fahrlassigkeitsmal3stab 88276 Abs. 2 BGB an, der ob-
jektiv zu verstehen ist. Fahrlassig handelt demrmbsefenige, der die im Verkehr erfor-
derliche Sorgfalt auRer Acht lasst, mithin die Saltgdie nach den generell geltenden
Maflstaben gilt. Danach verlangt der objektive Satgihal3stab, dass der Beamte die
fur eine Entscheidung erforderlichen Rechts- unawaiungskenntnisse besitzt oder

sich diese jedenfalls verschaffen muss; anderrtialhglelt er schuldhatft.

BGH, NVwZ 2006, S. 117/118.
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Als Fahrlassigkeit wird es aber jedenfalls gewerenn eine Behdrde geltendes Recht
falsch anwendet — wobei die Zugrundelegung verdretb Rechtsmeinungen freilich

nicht als falsch gewertet werden kann.

Vgl. H. P. Bull/V. Mehde, Allgemeines Verwaltungehe mit Verwaltungs-
lehre, 8. Aufl., 2009, Rdnr. 1130.

Indes wird man in den vorliegend bedeutsamen Kbdastmen nicht rundweg davon
ausgehen konnen, dass die Gemeindevertreter gedtédRelcht falsch angewendet ha-
ben. Dies folgt letztlich daraus, dass 8§ 7 Abs.. B $ShurKAG lediglich als Regelfall
fur die Erweiterung oder Verbesserung von OrtssmaGnd beschrankt offentlichen
Wegen die Beitragserhebung vorsieht und damit tigpische Falle auch das Absehen

von einer Beitragserhebung ermoglicht.

DarUber hinaus wird man auch hier die jedenfalls im Erlass des Benshausen-
Urteils des ThiurOVG bestehende weit reichende, ddias Urteil des SachsOVG in
Sachen Beitragsrecht noch verstarkte Rechtsunbieitens Feld fihren missen. Auch
ein moglicherweise von den Vertretern einer Kommeimgeholter Rechtsrat hétte je-
denfalls bis zum Jahr 2005 diese Rechtsunsicherhiéiitedenken missen und hétte
zumindest auf rechtlich unsicherem Boden gestanflefgrund dessen wird man den
Gemeindevertretern bis zum Jahr 2005 weder Vorsath Fahrlassigkeit zur Last le-
gen kénnen, wenn diese im Einzelfall davon ausgggrasind, dass aufgrund der guten
finanziellen Situation einer Gemeinde die Erweitgroder Verbesserung von Ortsstra-
Ben aus dem allgemeinen Gemeindehaushalt finanzéeden kann. Nicht zuletzt das
Urteil des SachsOVG, das eine dem ThirKAG verglmach Formulierung sehr weit
ausgelegt hat, unterstutzt die Vertretbarkeit es@chen Auslegung und macht deut-
lich, dass neben Vorsatz insoweit auch die Annakore Fahrlassigkeit ausscheiden
muss, dass mithin, wie gesagt, die Zugrundelegenigetbarer Rechtsmeinungen nicht

als falsch gewertet werden kann.

Daher wird man erst aufgrund der klarenden Ausfiipem des ThurOVG in dessen
Benshausen-Urteil davon ausgehen kdnnen, dass idi@inegrundsatze in einem

strikten Verstandnis zu interpretieren sind und idlaserschiedene Thuringer Gemein-
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den verpflichtet gewesen wéaren, entsprechendedgsiatzungen zu erlassen und Bei-
trage zu erheben. Erst nach diesem Urteil konnte dader Uber ein Verschulden der
Betroffenen nachdenken.

Indes ist auch insoweit

Vgl. hierzu bereits die Ausfihrungen im Zusammeighamt der strafrecht-

lichen Beurteilung oben unter VII. 6.

zu bertcksichtigen, dass nach Erlass des Benshalrgsls eine umfangreiche Diskus-

sion im Freistaat Thiringen einsetzte, um die Folggen, die sich aus diesem Urteil

ergeben, zu erfassen und zu wagen und ggf. Negfjusgen in der Frage der Beitrags-
erhebung vorzunehmen. Die nach dem Urteil einsd&zddiskussion auch Uber eine

maogliche Neugestaltung des Kommunalabgabenreclgsyergabe eines Rechtsgut-

achtens durch die Landesregierung, das Nichteiagehrder Rechtsaufsichtsbehorden
gegenuber den betreffenden Gemeinden wie auchreaksmde AuRRerungen des Thi-
ringer Ministerprasidenten, eine Losung fur dielpematischen Falle zu finden, lassen
jedenfalls bei einer gesamthaften Betrachtung Meéeres den Rickschluss zu, dass
das Abwarten der betreffenden Gemeinden jederdalls/erschulden der Amtstrager

ausschlieRt. Das Vertrauen auf entsprechende Ao§enudes politischen Fihrungs-

personals im Freistaat und ein darauf gegriindelegafen kann jedenfalls nicht als

ein Aul3er-Acht-Lassen der im Verkehr erforderlictgorgfalt ausgelegt werden, so

dass insoweit Fahrlassigkeit nicht anzunehmen ist.

IX. Mdglichkeiten der Erleichterung fiir von Beitrag sbescheiden besonders betrof-

fene Burger

Das geltende Kommunalabgabenrecht sieht eine Reimé16glichkeiten vor, Erleich-

terungen flur diejenigen Burger zu verwirklicherg durch die Erhebung von Straf3en-
ausbaubeitrdgen in besonderer Weise betroffen waahen diese in nachster Zeit
erhoben werden. Dabei geht es vor allem darumgesetzlich gebotene Beitragserhe-
bung zeitlich zu strecken und auf diese Weise dheliche Abgabenbelastung der Be-

troffenen zu reduzieren.
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So sieht 8 7 Abs. 1 ThurKAG vor, dass einmaligetiage auf Antrag des Beitrags-
pflichtigen insoweit verzinslich gestundet werdémRken, als die Beitragsschuld in bis
zu funf aufeinander folgenden Jahresraten beglighissh Zur Inanspruchnahme dieser
Mdoglichkeit ist aufgrund des in 8 7 b Abs. 1 S.IITKAG enthaltenen Verweises das
Vorliegen einer erheblichen Harte im Sinne von 8 2bs. 1 Abgabenordnung (AO)

nicht erforderlich.

Hohe und Falligkeit der Raten ist bei dieser Optilnmch Bescheid festzulegen, was
einen entsprechenden Antrag des Beitragspflichtiggaussetzt. Die Rechtsgrundlage
fur die festzusetzenden Zinsen, deren Hohe sich Ba38 Abs. 1 S. 1 AOi. V. m. 8
15 Abs. 1 Nr. 5 lit. b) dd) ThurKAG bemisst, findgth in 8§ 234 Abs. 1 AOi. V. m. §
15 Abs. 1 Nr. 5 lit. b) aa) ThurKAG.

Des Weiteren kénnen nach 8 7 b Abs. 2 ThirKAG eligad@eitrdge zur Vermeidung
erheblicher Harten i. S. v. § 222 S. 1 AO im Eifeéliber die Frist von funf Jahren
hinaus gestundet und in hoéchstens 20 Jahresrateéche&st werden. Auch insoweit
werden Hohe und Zeitpunkt der Falligkeit der Jatates durch Bescheid festgelegt.
Nach 7 b Abs. 2 S. 4 ThurKAG ist der jeweilige Restag mit hochstens 6 % jahrlich
zu verzinsen. Diese Bestimmung ermoglicht es dendéd®len, einen niedrigeren Zins-
satz festzusetzen und auf diese Weise Fremdmitetfierungskosten zu bertcksichti-

gen.

Erlassen vor dem Hintergrund dieser Mdglichkeitém letreffenden Gemeinden im
Hinblick auf in der Vergangenheit verwirklichte &&enausbaumalinahmen entspre-
chende StraRenausbaubeitragssatzungen und erhiedBar@usbaubeitrdge, so ermdg-
lichen diese Optionen doch immerhin eine erhebliehtzerrung der finanziellen Ver-
pflichtungen der Betroffenen, auch wenn nach degegi Rechtslage ein Absehen von
der Beitragserhebung und damit eine Befreiung vem damit verbundenen finanziel-
len Verpflichtungen wegen der Geltung des Gesetighé®sprinzips nicht in Betracht
kommt. Die Gemeinde sollten daher durch die Redfggzahtsbehdrden angehalten

werden, von diesen Mdglichkeiten grof3ziigig Gebrauchachen.

Wollte der Gesetzgeber Uber diese Moglichkeiteratmgehen, so kénnte er zudem

wesentliche Elemente der sog. modifizierten Stiggtaind Ermessensregelung in das
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Gesetz aufnehmen, Elemente mithin, in deren Miti@p eine zeitlich befristete Stun-
dungsregelung steht. Beitrage fir Malinahmen, diezbieinem bestimmten Stichtag
abgeschlossen wurden und auch abgeschlossen wésiterten danach in bis zu 20

Jahresraten gestundet werden.

Vgl. hierzu bereits oben, IV. 4.

Zudem konnte bei einer entsprechenden gesetzlidlnsgestaltung eine gréf3ere Ak-
zeptanz bei der Bevolkerung in den offenen Altfaleareicht werden, in denen nach
Mal3gabe des Benshausen-Urteils des ThurOVG erfmfterBeitragssatzungen erlas-

sen werden mussen.

X. Optionen fur eine burgerfreundliche Weiterentwicklung des Stral3enausbaubei-

tragsrechts im Freistaat Tharingen

Im Hinblick auf eine zukunftsorientierte und burgeundliche Ausgestaltung des Stra-
Renausbaubeitragsrechts im Freistaat Thuringen lkesmrarschiedene Ansatze in Be-
tracht.

Dabei wird indes stets zu beachten sein, dassefirFall, dass der Gesetzgeber einen
Systemwechsel vorzunehmen gedenkt, er dies im ldinalf die Betroffenen — mithin
die Burger — in einer vertraglichen Weise tun mgisgte die Interessen derjenigen Bir-
ger, die in der Vergangenheit zu Beitrdgen heramggz wurden, mit den Interessen
derjenigen Birger in Ubereinstimmung bringt, fue diies nicht gilt. Daher wird der
Gesetzgeber im Grundsatz um Ubergangs- bzw. Anpgseegelungen nicht herum-
kommen, um sich nicht dem — auch rechtlich bedewtsa— Vorwurf auszusetzen,
gleiche Sachverhalte ungleich zu behandeln. Died wsbesondere bei einer Neurege-
lung zu beachten sein, die auch Sachverhalte ilBdieteilung mit einbezieht, die in

der Vergangenheit liegen oder zumindest in der &eggnheit begonnen wurden.
Zudem muss eine Neugestaltung des Kommunalabgaibesi@en Vorgaben der Sach-
gerechtigkeit und Folgerichtigkeit Rechnung tragear Gesetzgeber muss ein schlis-

siges Konzept prasentieren,

Vgl. BVerfGE 112, 368.
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das insbesondere auch dem Grundsatz der Belasteiohbgit hinreichend Rechnung
tragt.

Vgl. BVerfGE 105, 73/126,

Diese Vorgaben werden vom Gesetzgeber zu beritikmgohsein, sollte er sich fur

eine Neuausrichtung des Kommunalabgabenrechtshenien.

1. Die Erh6hung des Forderanteils

Erwogen werden kdnnte zunachst eine Erh6hung dedlishen — hier: des durch den
Freistaat Thiringen gewahrten — Forderanteils fafiNMahmen der Erweiterung und
Verbesserung von Ortsstral3en. Allerdings wirde solehe Ausgestaltung ohne un-
mittelbare Entlastung fur die Birger sein, da k& @ewahrung von Zuschissen Drit-
ter, namentlich bei der Gewahrung staatlicher Fondeel, die ohne Zweckbestim-
mung vom Bund, aber auch vom Land gewahrt werdesedm Regelfall zun&chst zur
Abdeckung des Gemeindeanteils zu verwenden sinagh Alie Variante einer Zu-
schussgewahrung mit der MalRgabe, dass der Zusezhud3eckung des von der Ge-
meinde endgultig zu tragenden Aufwands, d. h. zeekDng etwaiger nicht beitragsfa-
higer Kosten sowie des Gemeindeanteils am beitiaggfn Aufwand, eingesetzt wer-
den soll,

Vgl. hierzu H.-J. Driehaus, Erschlielungs- und Ausdieitrage, 8. Aufl.,
2007, § 35, Rdnr. 37.

hatte eine Entlastung der betroffenen Gemeindedinamonicht zur Folge.

In Betracht kdme daher allenfalls eine Ausgestgltder Forderung dahingehend, dass
von den Kosten fur die erforderlichen MafRnahmen $alRenbaus neben dem sat-
zungsmalig festzulegenden Gemeindeanteil zun&ebltdae Zuschiisse Dritter — mit-
hin die Fordermittel — abgezogen werden, und dend&rbleibende Betrag auf die von
der MalRnahme bevorteilten Grundstiickseigentimereleggwird, wobei der insoweit
malgebliche Verteilungsmal3stab die zuldssige Ambatkeit eines Grundsticks ist.

Nur bei einer solchen Vorgehensweise wirde die Russgewahrung ein gewisses
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Gestaltungspotential darstellen, um auf die Holreadé die einzelnen Grundstiicksei-
gentimer entfallenden Ausbaubeitrage Einfluss naelrnekdnnen. Da diese Ausgestal-
tung indes im Stralenausbaubeitragsrecht nichtRlegelfall fir staatliche Fordermit-
tel entspricht und allenfalls dann gewéahlt werdanrk wenn bestimmt ist, dass diese
Zuschusse nach der Zweckbestimmung sowohl der Gemeils auch den Anliegern
zugute kommen sollen, wirde hierfur jedenfalls l@sonderer Begrindungsaufwand
erforderlich werden.

Indes wirde eine solche Vorgehensweise letztlidheke gangbaren Weg darstellen.
Dies resultiert daraus, dass Ausgaben, die durctiaBe Dritter finanziert werden —
mithin Stral3enausbaubeitrdge, die von Gemeinderstadten auf der Grundlage von 8
7 ThurKAG erhoben werden — nach der derzeitigenglswltung der Richtlinie des
Freistaats Thiringen zur Férderung des kommunai@af8&baus (RL-KSB)

Thiringer Staatsanzeiger Nr. 46/2007, S. 2052.

nicht zuwendungsfahig sind. Daher bediirfte es Zwstaginer Anderung der Richtlinie,
bevor fur die Zukunft eine Forderpraxis im Sinne dben dargestellten auf den Weg
gebracht werden kénnte.

Im Ubrigen stiinde einer — mit der Reduzierung aer den bevorteilten Grundstiicks-
eigentimern zu tragenden finanziellen Lasten vetbnen — Erhohung des Forderan-
teils fur die Vergangenheit ebenfalls die Rich#inies Freistaats Thuringen zur Forde-
rung des kommunalen Stral3enbaus entgegen. Didsdfoigus, dass nach dieser Richt-
linie zwar der Neubau, die Erweiterung sowie der-uimd Ausbau von kommunalen
Stral3en forderfahig sind, wenn das Vorhaben nathud Umfang der Verbesserung
der Verkehrsverhéltnisse dringend erforderlich nsit, den naturschutzrechtlichen Be-
stimmungen vereinbart werden kann und die ZieleRmrmordnung und Landespla-
nung bertcksichtigt werden; indes darf nach Nr.miZder Durchfihrung des Vorha-
bens noch nicht begonnen worden sein — was eineeAtwng der Foérderung fur die

Vergangenheit in den sog. Altfallen ausschliel3t.

Und selbst wenn man mit Wirkung fir die Vergangén@Waderungen an den zum

Zeitpunkt der Durchfiihrung der Mal3nahme geltendefinRionen vornehmen wollte —



83

etwa beitragspflichtige Ausbaumalnahmen mit Wirkfimglie Vergangenheit zu nicht

beitragspflichtigen ErhaltungsmalRnahmen erklareliteyalie dann durch den Freistaat
ruckwirkend gefordert werden kdnnten, um auf didseise die Beitragslast einzelner
Grundstiickseigentimer zu reduzieren, so kénnte dowh Forderrichtlinie nicht den

durch das Gesetz angeordneten Vorrang der Beittafseng vor einer staatlichen
Forderung aushebeln, da einem solchen VorgeheGuegrdsatz des Vorrangs des Ge-
setzes entgegenstehen wirde. Zudem hatte ein soltdrgehen zur Folge, dass den
Beitragspflichtigen, die in anderen Gemeinden aufgreiner Ausbaubeitragssatzung
bereits Ausbaubeitrdge bezahlt haben, aufgrundjemderten Determinanten der Bei-
tragserhebung ggf. ein Rickzahlungsanspruch zustémndas flr den Freistaat Thirin-
gen u. U. mit erheblichen finanziellen Konsequengzerbunden ware, die letztlich

nicht gewollt sein kénnen.

Fur die Jahre 1991 bis 1993, in denen StraRenaidstatmittel ausgekehrt wurden,
ohne dass mogliche Stralienausbaubeitrage berlgsiehrden — in den Jahren 1991
bis 1993 erfolgte bei einem Fordersatz von 80 %406 % keine Berucksichtigung von
Stral3enausbaubeitragen — , ware schlie3lich zunkede dass fiur den Fall, dass Ge-
meinden fir diese Jahre Stral3enausbaubeitrdgeearhelirden, nach Mal3gabe des
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes (GVFG) Riodfongen gegenuber diesen
Gemeinden geltend zu machen waren — war zumindgsolitischer Hinsicht auf er-
hebliche Schwierigkeiten stof3en dirfte. Da nachAb4. 3 Nr. 1 GVFG Kosten, die
ein anderer als der Trager des Vorhabens zu traggflichtet ist — worunter Beitrage
Dritter fallen —, nicht zuwendungsfahig sind, hattie nachtragliche Erhebung von
Stral3enausbaubeitragen auch fur die Jahre 19919B& zur Folge, dass die Gemein-
den verpflichtet waren, Fordermittel zuriickzuzahleém Unterbleiben der Rickforde-
rungen wirde nicht nur einen Gesetzesverstol3 benleshndern hatte auch zur Folge,
dass der Bund im Hinblick auf die von ihm gewéahift@ndermittel den ihm entstande-

nen Schaden vom Freistaat Thiringen ersetzt vestakgnnte.

Doch selbst fur die Zukunft dirfte dieser Weg enfitisch kaum gangbarer sein, da er
mit erheblichen finanziellen Aufwendungen verbundtn
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2. Die Vorverlagerung des Beginns der Festsetzungsyahrung

Vorstellbar ware des Weiteren die gesetzliche Vidagerung des Beginns der vierjah-
rigen Festsetzungsverjahrung fur die zu lésendebl@mnfalle auf den Zeitpunkt der
Beendigung der Mal3Bnahme (8 7 Abs. 6 ThirKAG) umdadh die Gemeinden gerichte-
te Verpflichtung, die Satzung spatestens nach Bgend der jeweiligen MalRnahmen
zu erlassen. Auf diese Weise wirde der Beginn dstsEtzungsverjahrung fur bereits
realisierte Mal3hahmen im Stral3enausbaubereich rdiefdich an den Tatbestand der
Maflinahmenbeendigung anknupfen, was faktisch auslStthtagsregelung wirken
wurde. Der Vorteil dieser Losung bestlinde nichetatldarin, dass sie auf bestands-

kraftige Bescheide bzw. fur erledigte Félle keines@irkungen hatte.

Indes ware eine solche Ausgestaltung fur die LosiergProblemfalle letztlich kaum
hilfreich, weil eine verjahrungsauslosende Beitpdigsht letztlich erst mit Vorliegen
der betreffenden Satzung entstehen kann — diennragsten Gemeinden erst noch er-
lassen werden muss, bevor Beitrage erhoben weridemek. Eine solche Lésung wiir-
de daher fur die Problemfalle der Vergangenhettlieh wenig bewirken kénnen. Zu-
dem stinde einer solchen Ausgestaltung auch devdsch der Ungleichbehandlung

entgegen.

Allenfalls fur die Zukunft ware eine solche Losuaigzudenken, da sie geeignet ware,
Problemkonstellationen, wie sie in der VergangenineiFreistaat Thiringen anzutref-

fen waren, zu verhindern.

3. Die Ersetzung der Beitragsfinanzierung durch andre Finanzierungsarten

Vorstellbar ware zudem, dass der Gesetzgeber Hedmgean die Ausgestaltung der
Einrichtungen fur die Wasserversorgung — die Bggfiaanzierung auch fur die Erwei-
terung und Verbesserung von OrtsstralRen beend#tinnziukiinftig den Gemeinden
nur noch die Moglichkeit zur Verfligung gestellt den wirde, privatrechtliche Entgel-

te oder Gebuhren zu erheben.

Eine solche Anderung der Finanzierungsgrundlagerdsviedenfalls keinen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken begegnen, da eine sBlebelung allenfalls die Freiheit

der Wahl der Finanzierungsmittel beriihren und éiréstken, nicht hingegen beseitigen
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wuirde. Allenfalls ein Eingriff in den sog. Randbiereder kommunalen Selbstverwal-
tung ware hiermit verbunden, da eine solche Neigjustg die Eigenverantwortlichkeit
der kommunalen Aufgabenerledigung betréfe.

Vgl. hierzu ausfuhrlich TharVerfGH, Urteil vom 232009 — Az. 32/05 —,
Entscheidungsumdruck, S. 29 ff.

Ungeachtet dessen ware bei einer solchen Ausgesjalteilich in Kauf zu nehmen,
dass die Gebuhrenfinanzierung auf langere Zeitréamgelegt ist und damit u. U. lan-

gere Zwischenfinanzierungen tber Fremdkapital notigewerden wirden.

4. Die gesetzliche Inpflichtnahme bislang untéatigeGemeinden

Uberlegungswert ware des Weiteren mit Blick aufetigen Gemeinden, die StraRen-
ausbaumaflinahmen durchgefihrt, Beitragssatzungmdisides nicht erlassen und
daher auch keine Ausbaubeitrdge erhoben habendda&esetzgeber in das ThiurKAG
eine Regelung aufnimmt, die eine zeitliche ,Deckegfuvon in der Vergangenheit ge-
troffenen baulichen MalRnahmen vorsieht, auf dieses@/die Altfalle ,einfangt* und
damit letztlich einen Schlussstrich unter die EBgfdiskussion im Freistaat Thiringen
zieht. Diese Ubergangsregelung konnte in Form egesetzlichen Inpflichtnahme der
bislang untatigen Gemeinden so ausgestaltet sess, diesen Gemeinden durch Gesetz
aufgegeben werden wuirde, fur Mal3hahmen der Erwegeoder Verbesserung von
Ortsstral3en, die nach dem 3.10.1990 vorgenommedenwufir die bislang aber Aus-
baubeitrage nicht erhoben wurden, die Abrechnuwmgerunehmen und Ausbaubeitra-
ge auf der Grundlage einer Ausbaubeitragssatzisgubeinem bestimmten Stichtag zu
erheben. Allerdings musste dieser Stichtag so b&nesein, dass er die Gemeinden
hinreichend Zeit einrAumt, um den ihnen aufgegemaferpflichtungen des Satzungs-
erlasses und des Erlasses der Beitragsbescheith@auRectragen zu kdénnen. Vorstell-

bar ware insoweit das Jahr 2012.

Da das berechtigte Anliegen der Politik und dese@ggbers darin besteht, einen poli-
tisch vertretbaren, insbesondere aber verfasswigboh abgesicherten Weg zu be-
schreiten, um die Rechtsunsicherheit fir die sdtfalfe zu beenden, aber auch der
Tatsache Rechnung zu tragen, dass im Einzelfalkdsten, die seinerzeit fur Stral3en-
ausbaumalinahmen angefallen sind, u. U. nicht meltstandig und damit letztlich
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nicht zutreffend ermittelt werden kdnnen, weil &galRenausbaumalinahmen z. T. weit
zurtick in der Vergangenheit liegen, wiirde der Ggsdter auf diese Weise einen legis-
lativen Rahmen bereitstellen, der samtliche, insomalgebliche Aspekte ebenso be-
ricksichtigen wirde, wie er dem GesetzmaligkeitgjpiRechnung tragen wirde. Es
oblage aufgrund einer solchen gesetzlichen Regeliang den betreffenden Gemein-
den, auf einer gesetzlichen Grundlage im Hinbligk @le bis zum Benshausen-Urteil
des ThirOVG und dariber hinaus getroffenen Mal3nahiee Erweiterung oder Ver-
besserung von Ortsstral3en bis zu dem im Gesetfegenden Stichtag tatig zu wer-

den.

Sollte dies im Einzelfall von einer Gemeinde awsgfihigen Grinden nicht geleistet
werden kdnnen, so wiirde der nunmehr als Ermessd#imeb®aing ausgestaltete § 120
ThirKO den Rechtsaufsichtsbehtérden hinreichend aBesgsmaoglichkeiten fir eine

einzelfallbezogene L6sung gewahren.

5. Die Finanzierung von StraRenausbaubeitrdgen Ubd&srundsteuern

Eine Option flr eine blrgergerechte Ausgestaltuemy $traldenausbaubeitragsrechts im
Freistaat Thiringen ware maoglicherweise eine Urstglder Finanzierung hin auf die
Finanzierung von Stral3enausbaukosten lUber Grumistgedenfalls werden entspre-

chende Forderungen auch von Birgern immer wiedeben.

a. Die Grundsteuer

Insoweit ist zunachst von Bedeutung, dass nach@&Guhdsteuergesetz (GrStG) die
Gemeinden bestimmen, ob sie fur den in ihrem Gdl@genden Grundbesitz Grund-
steuern erheben. Nach dieser (bundes-)rechtlicloegatbe sind die Gemeinden mithin
berechtigt, nicht hingegen verpflichtet, in ihreer@einde eine Grundsteuer zu erheben.
Entscheiden sich die Gemeinden hierfur, so stetdntaufgrund von Art. 106 Abs. 6 S.
1 GG die Ertragshoheit fur die Grundsteuer zu — walen Gemeinden eine gewisse

Finanzautonomie gesichert werden soll.

K.-A. Schwarz, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Gruregetz, 5. Aufl., 2005,
Art. 106, Rdnr. 124.
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Art. 106 Abs. 6 S. 2 GG und § 25 GrStG eroffnen @ameinden daruber hinaus das
Recht, autonom den Hebesatz der Grundsteuer festeuns— mithin einen prozentualen
Zuschlag auf die Grundsteuer zu erheben, so delssd® konkrete Steuerschuld erst
aus der Zusammenschau beider Tatbestéande ergiats-gleichfalls eine Mdglichkeit

finanzieller Selbstgestaltung der jeweiligen Gerdeirzur Starkung des kommunalen

Handlungs- und Gestaltungsspielraums darstellt.

K.-A. Schwarz, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Gruregetz, 5. Aufl., 2005,
Art. 106, Rdnr. 124, m. w. N.

Dabei fuhrt eine Senkung des Hebesatzes zu eineggeen Grundsteuerbelastung der

Birger, aber auch zu Mindereinnahmen der Gemeinde.

Kennzeichnend fur die Grundsteuer als einer Ramstist der Objektsteuercharakter.
Es handelt sich mithin bei der Grundsteuer um &teier, die an die wirtschaftliche

Leistungsfahigkeit ankntipft, die in dem Grundstdakn Ausdruck kommt.

Vgl. BVerfGE 13, 331/345; 21, 54/63.

Dabei ginge der Objektsteuercharakter verloren,mnwiém die Steuer nicht mehr das
Objekt als solches, sondern allein noch die widfitiche Leistungsfahigkeit des Inha-

bers mal3geblich ware.

H. B. Brockmeyer, in: B. Schmidt-Bleibtreu/Hofmahipfauf (Hrsg.),
Grundgesetz, 11. Aufl., 2008, Art. 106, Rdnr. 17 c.

b. Politische Erwégungen

In politischer Hinsicht ware bei einer Umstellungr Beitragsfinanzierung auf eine
Grundsteuerfinanzierung auf der einen Seite zu ridede dass zwar bei einer
Grundsteuerfinanzierung die Gemeinde in der Verwagdles insoweit ,erwirtschafte-
ten” Steueraufkommens frei und daher letztlich ngghalten wére, das durch die Er-
hebung einer Grundsteuer von den Birgern erhobtnesi@ufkommen zweckgebun-
den zu veranschlagen. Sie hatte dadurch eine grdBestaltungsfreiheit, da Steuern
nach 8§ 3 Abs. 1 Abgabenordnung (AO) Geldleistungjed, die nicht eine Gegenleis-
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tung fur eine besondere Leistung darstellen und aeioem o6ffentlich-rechtlichen Ge-
meinwesen zur Erzielung von Einnahmen allen audesieerden, bei denen der Tatbe-
stand zutrifft, an den das Gesetz die Leistungdgfkntpft.

Auf der anderen Seite wirde bei einer solchen Astaffang der StraRenausbaufinan-
zierung moglicherweise mehr Transparenz erreichtierekénnen, da die fur den Stra-
Renausbau veranschlagten Mittel im Haushaltsplageauesen werden mussten und
auf diese Weise eine grof3ere Nachvollziehbarkeisdven Einnahmenerzielung und
Mittelverwendung erreicht werden kdnnte. Zudem \eirdie finanziellen Belastungen
bei einer Grundsteuerfinanzierung auf mehr Schulsds bei einer Beitragsfinanzie-
rung verteilt werden, da zu der Grundsteuer auechdPen herangezogen werden wiir-
den, die keine besonderen Vorteile aus dem Auslrear Stral3e ziehen kdnnen. Auf
diese Weise konnte im Einzelfall eine finanzielldeiehterung flir solche Personen
erzielt werden, die nicht in der Lage waren, Stna@ebaubeitrage, die am individuel-
len Vorteil ausgerichtet sind, finanziell ,zu stermt. Im Ubrigen wére bei einer sol-
chen Ausgestaltung damit zu rechnen, dass Grundsigentimer, die durch die
Grundsteuer belastet waren, die finanziellen Betagn auf die Mieter umlegen wir-

den, so dass eine breitere ,Streuung” der Belastudgnkbar ware.

Eine Grundsteuerfinanzierung wirde aber auch bedeudass im Gegensatz zur
zweckgebundenen Beitragsfinanzierung v. a. findnzache Gemeinde u. U. gehalten
waren, sich zwischen verschiedenen Projekten deeiBsvorsorge, beispielsweise der
Renovierung eines Kindergartens und dem Ausbau é&tral3e, zu entscheiden und
entsprechende Prioritdten zu setzen, die in dereB®la nicht stets auf Zustimmung

stolRen wirden.

c. Verfassungsrechtliche Erwégungen

Wollte der Gesetzgeber erwagen, mit Blick auf di&uhft die Erhebung von Stral3en-
ausbaubeitradgen durch die Erhebung einer Grundsteusrsetzen, so wirde dies einen
grundlegenden Strukturwandel bei der Finanzierueg Ausbaus kommunaler Stral3en
bedeuten. Eine Grundsteuerfinanzierung wirde nénalie Blrger unabhangig davon,
an welcher Stral3e sie wohnen, in gleicher Weisanfirell belasten und in allgemeiner

Weise zu den Kosten des StralRenausbaus heranzieimebesonderer Vorteil wéare
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mithin nicht mehr von N6ten, um den einzelnen Biirgé den Kosten des Stral3enaus-

baus belasten zu kénnen.

Daher ware mit einer solchen Umgestaltung der Rgchihdsatz der Vorteils- und Bei-
tragsgerechtigkeit berihrt, der mit Blick auf dasdblieBungsbeitragsrecht aus dem
verfassungsrechtlich in Art. 3 Abs. 1 GG niedergtda Gleichheitssatz abgeleitet
wird, und der fordert, dass Grundstticke, die eim&@meren ErschlieRungsvorteil haben,
starker belastet werden sollen als andere Grurkistigiie lediglich geringere Vorteile

haben.

H.-J. Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitr&eAufl.,, 2007, § 9,
Rdnr. 17, im Hinblick auf das ErschlieBungs- undgdBlielungsbeitrags-
recht. Vgl. auch BVerwGE 57, 240/245 f.

Indes ist hierbei zu berticksichtigen, dass auchGatendsatz der Beitragsgerechtigkeit
selbst bereits insofern einer gewissen Relativignumterworfen ist, als sich eine abso-
lute oder auch nur relative Beitragsgerechtigkeitkinzelfall haufig nicht erreichen
lasst, so dass jedenfalls Abweichungen im Vortel2u einem gewissen Grad unbe-
rucksichtigt bleiben kénnen. Eine Typisierung iahdr auch im Beitragsrecht zulassig
und weder dem ErschlieRungsbeitragsrecht noch deitmaBsrecht im Allgemeinen

fremd.

H.-J. Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitr&eAufl.,, 2007, § 9,
Rdnr. 17, im Hinblick auf das ErschlieBungs- undgdBlielungsbeitrags-
recht, unter Hinweis auf BVerwGE 40, 182/184.

Wollte man eingedenk dieser Befugnis zur Typisigruaber auch mit Blick auf den
weiten Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers wen Beitragsfinanzierung abkom-
men und diese durch eine grundsteuerbezogene Aakgeg ablésen wollen, so miss-
te eine solche Ausgestaltung der Finanzierung def3&ausbaus in jedem Fall der
verfassungsrechtlichen Vorgabe gerecht werden, @Gésshes gleich und Ungleiches
ungleich behandelt werden muss. Es durfte mithen @iundsteuerfinanzierung nicht

dazu fuhren, dass durch die Grundsteuer verscheedelessatenkreise in gleicher
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Weise belastet werden, die von der Steuer betraffedPersonenkreise indes unter-

schiedliche Vorteile aus der Grundsteuerfinanzigrziehen konnten.

Vor dem Hintergrund dieser verfassungsrechtlichemgebe kame daher eine Ablo-
sung der Beitragsfinanzierung durch eine Steuetfiiaung nur dann in Betracht,
wenn man davon ausgehen konnte, dass die Erweitemder Verbesserung von Orts-
stra3en und beschrankt 6ffentlichen Wegen allenédeebirgern im Wesentlichen in
gleicher Weise zugute kdme, mithin nicht nur detieyern, sondern allen Einwohnern
der Gemeinde. Dass dem aber gerade nicht so ggibt sich letztlich schon aus der —

dogmatisch durch den Charakter der Beitragsfinanzgevorgezeichneten —

Nach uberkommener verwaltungsrechtlicher Dogmatikl win Beitrag von
dem Pflichtigen fur die Mdglichkeit eines Vortedder einer Nutzung erho-
ben, ohne Ricksicht darauf, ob von dem Vorteil ader der Nutzung auch
tatsachlich Gebrauch gemacht wird, vgl. nur P. Bad8taatsrecht, 3. Aulfl.,
2003, Rdnr. | 6.

geltenden Rechtslage, die fur die Beitragserhelhairggrade einen besonderen Vorteil
der Beitragspflichtigen fordert, so ausdricklicii &bs. 1 S. 3 ThurKAG. Mit anderen
Worten behandelt die geltende Rechtslage bereiteidtes ungleich, so dass eine
Abkehr von dieser Ausgestaltung im Grunde genomeiea Hinwendung zur Gleich-
behandlung von Ungleichem ware — und damit gleitigzeéer entscheidende Schritt in

die Sphéare der Verfassungswidrigkeit hinein zuviel.

Angesichts dieser verfassungsrechtlichen Vorgaberssich daher die Stimmen, die
eine Ablosung der Beitragsfinanzierung durch eimen@steuerfinanzierung fordern,
gezwungen, ihre Argumentation mit der PrAmissetitzen, dass von einer Stral3ener-
weiterung mehr oder weniger alle Gemeindeeinwolpmefitieren. Wenn diese Sicht
der Dinge indes richtig ware, so ware die derzeiBgitragsfinanzierung ihrerseits ver-
fassungswidrig — was freilich weder der herrschanliesicht in der Literatur noch der
der Rechtsprechung entspricht. Daher kann der Rardedie Beitragsfinanzierung im
Stral3enausbaurecht durch eine Grundsteuerfinangiezu ersetzen, der Vorwurf der

Verfassungswidrigkeit nicht erspart werden.
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Nur erganzend sei in diesem Zusammenhang schieBacauf hingewiesen, dass —
jedenfalls nach geltender Rechtslage — eine Urnsiglter Finanzierungsstruktur hin
auf eine Grundsteuerfinanzierung auch eine Andedand hiirKO voraussetzen wiirde.
Dies folgt daraus, dass nach § 54 Abs. 1 ThiurKOG#eeinde Abgaben nach den ge-
setzlichen Vorschriften erhebt, und nach § 54 Ab3hirKO die Gemeinde die zur
Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Einnahmenstweit vertretbar und geboten
aus besonderen Entgelten fir die von ihr erbrachégstungen, und 2. im Ubrigen aus

Steuern zu beschaffen hat, soweit die sonstigemaBimen nicht ausreichen.

Unabhé&ngig von den dargestellten verfassungsrebbtii Bedenken wirde eine Um-
stellung auf eine Grundsteuerfinanzierung auch diméerung dieser Grundpfeiler der

Einnahmebeschaffung im Freistaat Thiringen bedingen

6. Die soziale Dimension des Strafenausbaubeitragshts

Vorstellbar ware fur den Gesetzgeber des Freistaath eine Angleichung an die
Rechtslage im Freistaat Sachsen, und zwar in Anledpran die Interpretation des
SéachskKAG durch das Sachsische Oberverwaltungsganckahr 2007.

Nachdem das Sachsische Oberverwaltungsgericht zsindee Auffassung vertreten

hatte, dass die insoweit einschlagige Vorschrit 8626 Abs. 1 SachskKAG den Ge-
meinden trotz der Verwendung des Begriffs ,konnkeith Ermessen bei der Erhebung
von Ausbaubeitrdgen einraumt, vielmehr die Erhebumy Ausbaubeitragen den Ein-
nahmebeschaffungsgrundsatzen des 8§ 73 SachsGem@ezstellen sei und daher der
in 8 73 Abs. 2 SachsGemO geregelte Grundsatz @ziedlen Entgeltlichkeit zu einer

Verpflichtung der Gemeinden fuihren dirfte, auf @eundlage der in dieser Vorschrift

naher geregelten Voraussetzungen Ausbaubeitrageheben,

Vgl. insoweit SachsOVG, Urteil vom 23.3.2004 — AZ.B 6/03 —, LKV
2005, 24 = SachsVBI. 2005, 112.

hat es dieser Sicht der Dinge in seiner Entschgidlam 31.1.2007 dann eine Absage

erteilt und halt daran ausdriicklich nicht mehr.fest
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Az. 5 B 522/06, NJ 2007, 285 (Ls.); vollstandigedisfassung abrufbar

bei Juris.

Das Gericht macht in seiner Entscheidung deutligss die Gemeinden im Freistaat
Sachsen weder nach § 26 Abs. 1 SachsKAG noch n@éhAbs. 2 SachsGemO ver-
pflichtet sind, Ausbaubeitrage zu erheben und wedpgs Satzungsvorbehalts des § 2
Abs. 2 S. 1 SachsKAG Ausbaubeitragssatzungen assem. Vielmehr stellt nach Auf-
fassung des Gerichts § 26 Abs. 1 S. 1 SachsKA&udiebung von Beitrdgen fur Stra-

Renbaumal3nahmen in das kommunalpolitische Erméss&hemeinden.

Entscheidungsumdruck, Rdnr. 59.

In seiner Begriindung macht das Gericht unter Beztugpe auf die Motive des Gesetz
gebers deutlich, dass den Gemeinden im Freistadts&a im Hinblick auf die Erhe-
bung von Ausbaubeitrdgen eine weit reichende Eaiduhgsfreiheit zukommt. Das
insoweit bestehende Ermessen werde insbesondértednich die Grundsatze der Ein-
nahmebeschaffung des § 73 Abs. 2 Nr. 1 SachsGeng@sshrankt; nach Abs. 2 der
Bestimmung hat die Gemeinde die zur Erfullung indeifgaben erforderlichen Ein-
nahmen, soweit vertretbar und geboten, vorrangsgyspeziellen Entgelten fur die von

ihr erbrachten Leistungen und erst nachrangig &ises zu beschaffen.

In seiner Entscheidung stellt das Sachsische Ohealtengsgericht — insoweit in U-
bereinstimmung mit dem ThiurOVG und der Rechtslagd-ieistaat Thuringen — Klar,
dass § 73 Abs. 2 und Abs. 4 SachsGemO eine veitfiedReihenfolge der Deckungs-
mittel aufstellt, und zwar dahingehend, dass sfiezitntgelte (Verwaltungsgebihren,
Benutzungsgebihren, privatrechtliche Benutzungse#tetgind Beitrage) vor Steuern
und Krediten zur Anwendung zu bringen sind. Degenso das OVG, der aus speziel-
len Leistungen der Verwaltung individuell zurechargVorteile erfahre, solle auch die

dabei anfallenden Kosten tragen, nicht hingegemymaler Steuerzahler.

Entscheidungsumdruck, Rdnr. 73.

Im weiteren fuhrt das Gericht dann aus, dass dirsedsatze der Einnahmenbeschaf-

fung auch fiir die Gemeinden rechtlich verpflichtesaien, dass allerdings die durch §
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73 Abs. 2 SachsGemO bestimmte Rangfolge der Einegqbhellen durch die unbe-
stimmten Rechtsbegriffe der Vertretbarkeit und Gebotenseins (8 73 Abs. 2 Nr. 1
SachsGemO) sowie durch die Pflicht zur Rucksichimahauf die wirtschaftlichen

Krafte der Zahlungspflichtigen, mithin der Abgabemsddner (§ 73 Abs. 3 SachsGe-

mO), relativiert werde.

Entscheidungsumdruck, Rdnr. 74.

In der Sicht des SachsOVG bedeutet der GrundsazGédotenseins die Forderung
nach einer vollen Kostendeckung; hierbei verweag Gericht auf die Beachtung des
Aquivalenzprinzips als Ausfluss des Verhaltnismé&8itgprinzips. Der Grundsatz der
Vertretbarkeit und das Riicksichtnahmegebot rekldene so das SachsOVG, die He-
ranziehung des Sozialstaatsprinzips, speziell desufbarkeitsgedankens zur Rangbe-
stimmung, wodurch das Spannungsverhaltnis zwiséinamzwirtschaftlichen und so-

zialen Anforderungen zum Ausdruck gebracht werde.

Entscheidungsumdruck, Rdnr. 75.

Das Gericht fuhrt weiter aus, dass eine volle Ka$¢ekung anzustreben sei, wenn das
wirtschaftliche Interesse der LeistungsempfangeVomdergrund stehe und ihm keine
sozialen Aspekte entgegenstiinden. Je hoher daschaftliche Interesse anzusetzen
sei, desto hoher sollte der Umfang der Kostendegla@mn. Allerdings stellte das Ge-
richt klar, dass es insoweit auf die Finanzierunggliohkeit mit den vorhandenen Mit-

teln der Gemeinde nicht ankommen dirfte.

Entscheidungsumdruck, Rdnr. 76.

Diese vom SachsOVG geaul3erten Aspekte kdnnte aith der Gesetzgeber des Frei-
staats Thiringen zu eigen machen und in einerikcfreerst fur die Zukunft Geltung

erlangenden — gesetzlichen Regelung vorsehen,bdasder Erhebung von Beitragen
fur die Erweiterung oder Verbesserung von Ortsstnafbn der Gemeinde auf die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit der von der Beitexgbung Betroffenen abzustellen
ist. Dies wirde auch die Option einschlie3en, dassinzelnen Gemeinden von der

Erhebung von Stral3enausbaubeitragen abgesehemvkénee.
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7. Der Aspekt wiederkehrender Beitrage

§ 7 a Abs. 1 ThurKAG sieht vor, dass die Gemeindi@rch Satzung fur ihr gesamtes
Gebiet bestimmen kdnnen, dass anstelle einmaligegrége im Sine des 8 7 ThurKAG
die jahrlichen Investitionsaufwendungen der zu Ahreingseinheiten i. S. von 8 7 a
Abs. 3 ThiurKAG zusammengefassten offentlichen $maBVege und Platze nach Ab-
zug des Gemeindeanteils als wiederkehrender Baardglle Grundstticke der Abrech-
nungseinheit verteilt werden, denen die Moglichldetr Inanspruchnahme des Ver-
kehrsnetzes besondere Vorteile bietet. Dabei geléehm 8 7 a Abs. 1 S. 2 ThurKAG
die einer Abrechnungseinheit angehérenden Verkelagan als einheitliche kommu-
nale Einrichtung. Nach 8§ 7 a Abs. 3 S. 1 ThiurKAG@&sdie Bildung einer Abrech-

nungseinheit zudem voraus, dass die StralRen irmeraemlichen und funktionalen

Zusammenhang stehen.

Bedeutung erlangt diese Regelung insbesondere dimntd_ider Tatsache, dass sich fir
eine nicht unerhebliche Anzahl von Gemeinden imskaat Thiringen das Problem
stellt, dass vor der Einfuhrung wiederkehrendetrBge Investitionen getatigt wurden,
die nach der derzeitigen gesetzlichen Regelungt nibler wiederkehrende Beitrdge
refinanziert werden kdnnen. Fir die betreffendem@&@aden bedeutet dies, dass diese
trotz der gesetzlichen Grundsatzentscheidung ztgmngiederkehrender Beitrage fur
die Vergangenheit einmalige Beitrage erheben missendiesem Hintergrund stellt
sich mit Blick auf die Weiterentwicklung des StraBaesbaubeitragsrechts im Freistaat
Tharingen die Frage, ob und ggf. in welcher Weise &egelung des Inhalts im Gesetz
verankert werden konnte, die die rickwirkende Eanmdeung des Investitionsaufwan-

des der Vorjahre in die Berechnung wiederkehreBa#rage vorsehen wirde.

Bei der Prifung dieser Frage gilt es, zwei unteestlithe Problemkomplexe zu unter-
scheiden. Zum einen ist insoweit namlich die Fragé&laren, welche Voraussetzungen
fur die Bildung einer Abrechnungseinheit zu forretdin sind. Zum anderen ist zu pri-
fen, inwieweit eine rickwirkenden Einbeziehung tleestitionsaufwandes der Vorjah-

re in die Berechnung wiederkehrender Beitrage itma@at kommen kann.
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a. Die Vorgaben fir die Bildung einer Abrechnungseiheit

Im Hinblick auf die Bildung von Abrechnungseinheitist von vorrangiger Bedeutung,
dass diese Einheiten nicht das — das kommunaleb&ngacht auch mit Blick auf wie-
derkehrende Beitrage durchziehende — Vorteilsginnterminieren dirfen. Dies resul-
tiert letztlich daraus, dass auch im Wortlaut désa&Abs. 1 ThiurKAG die gesetzgebe-
rische Absicht zum Ausdruck kommt, wiederkehrendstrBge als Gegenleistung fur
einen besonderen Vorteil zu erheben; mit anderenaiNsollen mit dem wiederkeh-

renden Beitrag nach 8§ 7 a ThurKAG greifbare Sonol¢eile abgegolten werden.

TharOVG, Urteil vom 11.6.2007 — Az.4 N 1359/98 -—nt&cheidung-
sumdruck, S. 23.

Diese Vorgabe wird man dahin gehend zu interpetiéraben, dass die wiederkehren-
den Beitrage, die ja auch vom Gesetz als Aquivatarginmaligen Beitragen verstan-
den werden (,anstelle), im konkreten Fall von tetreffenden Gemeinde nur in einer
Art und Weise erhoben werden konnen, bei der dateWsausgleichsgedanke nicht

gewissermalden ,auf der Strecke“ bleibt und Persodienkeinen Vorteil aus den zu

einer Abrechnungseinheit zusammengefassten offeatli Stralen, Wegen und Platzen
ziehen, in gleicher Weise ,zur Kasse gebeten“ werdée diejenigen Personen, die
solche besonderen Vorteile ziehen, mithin im Faks Beitragserhebung nach 8§ 7
ThurKAG allein als Beitragsschuldner in Betrachingi. Eine solche Vorgehensweise
wuarde nicht mithin nicht nur gegen den Vorteilsdemipsgedanken, sondern zugleich
gegen den Gleichheitssatz verstofR3en, da die Gemeliauan Ungleiches gleich behan-

deln wiirde.

Ausgehend von dieser Vorgabe muss damit auch eingeder Tatsache, dass jeden-
falls grundséatzliche verfassungsrechtliche Bedermgesgen die Erhebung von Beitrdgen

fur ein StraRennetz nicht bestehen,

TharOVG, Urteil vom 11.6.2007 — Az.4 N 1359/98 -—nt&cheidung-
sumdruck, S. 24 ff.

sowohl in funktionaler als auch in raumlicher Hetdidie Bildung einer Abrechnungs-
einheit stets an der Vorgabe orientiert sein, diagsstitionsaufwendungen der zu Ab-
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rechnungseinheiten zusammengefassten offentlichraf®eh, Wegen und Platzen nur
dann auf alle Grundstlcke der Investitionseinhgigelegt werden kénnen, wenn die-
sen die Moglichkeit der Inanspruchnahme des Vedgtatizes besondere Vorteile bie-
tet.

Vgl. ThirOVG, Urteil vom 11.6.2007 — Az.4 N 1359/98 Entscheidung-
sumdruck, S. 23.

Sollte daher den Gemeinden im Freistaat Thiringenvibglichkeit eingerdumt wer-
den, das gesamte Gemeindegebiet als Abrechnunggemigrunde zu legen, so ware
jedenfalls durch den Gesetzgeber sicherzustelbsss dem Vorteilsausgleichsgedanken
hinreichend Rechnung getragen wird. Und da zuminfiesden typischen Fall nicht
davon ausgegangen werden kann, dass samtliche skiickd einer das gesamte Ge-
meindegebiet umfassenden Abrechnungseinheit inhgeioder zumindest vergleichba-
rer Weise Vorteile generieren, werden die betreféenGemeinden in einem solchen
Fall die in 8 7 Abs. 3 S. 1 ThurKAG vorgesehene e bei verschieden hohen Vor-
teilen der Beitragspflichtigen die Beitrage entspend abzustufen, zu beachten und

von ihr entsprechenden Gebrauch zu machen haben.

Dariiber hinaus wird man im Hinblick auf das Erforde eines hinreichenden raumli-
chen und funktionalen Zusammenhangs und damit inblidk auf die Notwendigkeit

der Abgrenzung des beitragsfahigen Sondervorteila Yllgemeinvorteil aber insbe-

sondere die Frage zu beantworten haben, ob dediclienUmfang der Beitragserhe-
bungspflicht auch das gesamte Gemeindegebiet uemf&ssin. Und auch insoweit sind
erhebliche — auch verfassungsrechtliche — Zweifietiaer solchen Ausgestaltung an-
zumelden, wiirde eine solche — zwangslaufig holzagentige und pauschale — Ausges-
taltung doch zumindest fur den Regelfall und nalmzangslaufig vom Vorliegen ei-

nes raumlichen und funktionellen Zusammenhangsedgsgund diesen Zusammen-
hang voraussetzen mussen, auch wenn die entspdechd@atbestandsmerkmale nicht

erfullt sind.

Geht man davon aus, dass sich der rAumliche Zusahang in der Regel auf ein be-

stimmtes, geschlossenes, abgegrenztes bebautest @edtreckt und der funktionelle
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Zusammenhang regelmaRig die stra3enrechtlicheree¢btingen voneinander abhan-

gigen Straf3en innerhalb eines solchen Gebiets sinfas

So etwa G. Oehler, Thuringer Kommunalabgabeng€3éizrKAG), Stand
2006, 8 7 a, 2.

und beide Voraussetzungen zudem kumulativ gegefiamsissen,

G. Oehler, Thiringer Kommunalabgabengesetz (ThurkKAsand 2006, 8§
7 a, 2. Einzelheiten zu der Umsetzung beider Vaetasingen im konkreten
Einzelfall finden sich in ThirOVG, Urteil vom 112007 — Az.4 N 1359/98
—, Entscheidungsumdruck, S. 24 ff.

so wird man bei einer an die Gemeinden gerichtBnéchtigung, das gesamte Ge-
meindegebiet als Abrechnungseinheit zugrunde legekbnnen, zu bedenken haben,
dass jedenfalls dann, wenn der raumliche und fanktle Zusammenhang nicht vor-
liegt, der wiederkehrende Beitrag nicht mehr dear@kter eines Beitrags aufweist, der
einen besonderen Vorteil abgelten soll, sondernitseeine Steuer oder ggf. eine Son-
derabgabe darstellt, zu der die rechtlichen Voretassgen fehlen.

So etwa G. Oehler, Thiringer Kommunalabgabeng€3éizrKAG), Stand
2006, 8 7 a, 2.

Ankniupfend an die Gberkommene Unterscheidung, woeaw Steuer ohne Gegenleis-
tung erhoben wird, legitimierender Grund fur eirfBaitrag im abgabenrechtlichen Sin-
ne hingegen der Ausgleich von Vorteilen und Lasted der Gesichtspunkt der Gegen-
leistung ist, wonach derjenige, der aus einer dlffdren Einrichtung besonderen wirt-

schaftlichen Nutzen zieht, auch zu deren Kostetndggn soll,

TharOVG, Urteil vom 11.6.2007 — Az.4 N 1359/98 -—nt&cheidung-
sumdruck, S. 22 f.

wirde man bei einer Zugrundelegung der gesamtene(Bem als Abrechnungseinheit

jedenfalls im Regelfall in die Sphare der Steuew.b@onderabgabe abgleiten, fir die
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dem Land die Gesetzgebungskompetenz fehlen winggh Aach Auffassung des Thii-
rOVG ist die Gesetzgebungskompetenz des Landedamr gegeben, wenn mit einem
wiederkehrenden Beitrag greifbare Sondervorteilgegbben abgegolten werden sollen.
Nur insoweit besteht demnach eine Gesetzgebungsktempdes Landes, woran deut-
lich wird, dass diese letztlich mit der materiellechtlichen Ausgestaltung eines Bei-
trages verbunden ist. Aus diesem Grund ist dahmirmest fur den Regelfall der Idee
der Zugrundelegung des gesamten Gemeindegebiedbm@shnungseinheit ein verfas-

sungsrechtlicher Riegel vorgeschoben.

A. A. in dieser Hinsicht wohl OVG Rheinland-Pfaldrteil v. 8.10.1993,
Az. 10 C 10237/93. Enger dann OVG Rheinland-Pfdlzeil v. 18.3.2003,
NVwZ-RR- 2003, 591.

Anderes konnte allenfalls fur die Falle einer kégirGemeinde oder eine bebauten Orts-
teils i. S. v. 8 34 BauGB angenommen werden, beedalie raumliche und funktionel-
le Annahme einer Abrechnungseinheit die RealitAWesentlichen zutreffend wieder-

geben wirde.

So wohl auch OVG Rheinland-Pfalz, Urteil v. 18.22120NVwZ-RR- 2003,
591.

Allerdings wird man auch insoweit zu fordern habeass der rdumliche Zusammen-
hang durch értliche Merkmale begrenzt sein musshdasondere durch topographische

Gegebenheiten.

TharOVG, Urteil vom 11.6.2007 — Az.4 N 1359/98 -—nt&cheidung-
sumdruck, S. 29 ff., 34 ff.

b. Die rickwirkende Einbeziehung des Investitionsawandes der Vorjahre

Schlief3lich mag in den Fallen, in denen Thiringem@inden vor Einfihrung wieder-
kehrender Beitrage Investitionen getatigt habea,rdich der derzeitigen gesetzlichen
Regelung nicht Gber wiederkehrende Beitrdge refimahwerden konnen, eine glei-

chermal3en burgerfreundliche wie zukunftsgerich@tgon fur den Gesetzgeber darin
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bestehen, den Investitionsaufwand der vergangeakere IJn die Berechnung wieder-

kehrender Beitrage einzubeziehen.

In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, das3a®©VG anerkannt hat, dass
Stral3en, fur die vor der Erhebung wiederkehrendstr&je einmalige Beitragspflich-
ten gemald 8 7 Abs. 1 ThiurKAG entstanden sind, égelgenem raumlichen und funk-
tionalen Zusammenhang grundsatzlich in die Abrengeeinheit einzubeziehen sind.

TharOVG, Urteil vom 11.6.2007 — Az.4 N 1359/98 -—nt&cheidung-
sumdruck, S. 39, unter Bezugnahmen auf OVG RhalARfalz, Urteil v.
16.10.2001, Az. 6 C 10292/01.0VG.

Zudem enthélt 8 7 a Abs. 7 ThurKAG die Maxime, dasppelbelastungen betroffener
Grundstlcke tunlichst zu verhindern sind, und sgfita Abs. 8 ThurKAG vor, dass in
den Fallen, in denen eine Gemeinde von wiederkelerestral3enausbaubeitrdgen nach
§ 7 a Abs. 1 ThiurKAG auf einmalige StraRenausbar#gg nach § 7 ThurKAG um-
stellt, vor der Umstellung geleistete wiederkeheergtral3enausbaubeitrage auf den

nachsten Stral3enausbaubeitrag anzurechnen sind.

Diese der gesetzlichen Wertung zu entnehmende &xHdinge lasst jedenfalls erken-
nen, dass fur die finanzielle Belastung einzelneitrBgsschuldner eine einzige, einem
Grundstiick zugewiesene Beitragsschuld maf3geblich s#l. Halt man sich diese
Vorgabe vor Augen, so sind unuberwindbare verfagsuachtliche Hindernisse nicht
erkennbar, die den Gesetzgeber daran hindern wigaenssermalRen umgekehrt vor-
zugehen und eine Regelung des Inhalts im Gesermrehmen, wonach der durch ei-
nen Stral3enausbaubeitrag abzugeltende Investitiwesad auch in die Berechnung
eines wiederkehrenden Beitrags einflieRen kanntraeensschutzgriinde wirden einer
solchen Regelung jedenfalls nicht entgegensteteerjré solche Ausgestaltung fur die
Betroffenen letztlich glnstiger ware. Insbesonddrer wirde sich eine solche Ausges-
taltung lediglich auf das ,Wie" der Beitragserhefunicht hingegen auf das ,,Ob* der
Beitragserhebung auswirken, so dass der Kommunge k&inbulRen entstiinden.
SchlieBlich ist insoweit zu bedenken, dass Vertmadirch eine solche gesetzliche Re-
gelung nicht enttauscht werden wirde, da der invi@gangenheit getétigte Investiti-

onsaufwand, der zukinftig Uber wiederkehrende Bgérrefinanziert werden soll, von
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den Betroffenen ohnehin abgegolten werden missteglren in Form einmaliger Bei-
trage. Durch eine solche Regelung wirde mithintnicheinen in der Vergangenheit
abgeschlossenen Lebenssachverhalt eingegrifferewerd

Vor diesem Hintergrund waren daher keine durchgneién Bedenken fur den Fall an-
zumelden, dass der Gesetzgeber sich dazu entsahlsdglite, es den Gemeinden zu
ermdglichen, in der Vergangenheit getatigte InWiesten auch Uber wiederkehrende
Beitrage zu refinanzieren. Dem Anliegen, diejenii@ndie Kosten von Investitionen

fur Verkehrsanlagen heranzuziehen, die hierdurcdorere Vorteile erzielen, wirde
durch eine solche Regelung hinreichend Rechnungaggt werden. Zudem wirde
ggf. entstandenes Vertrauen von Betroffenen dunod ®olche Vorgehensweise nicht

enttauscht werden.

8. Die Erhebung von Stralenausbaubeitrdgen ,nach M&gabe der Kassen- bzw.

Finanzlage*

Ein weiterer Weg fir eine Neuausrichtung des Stra3&baubeitragsrechts im Freistaat
Tharingen konnte schliel3lich darin bestehen, deméseden die Erhebung von Stra-
Benausbaubeitragen ,nach Mal3gabe der Kassen- haanzkage der Gemeinde” zu

ermdglichen.

Der Gesetzgeber konnte den Gemeinden mithin eireg3emn hinsichtlich des ,Ob"
einer Beitragserhebung einrAumen. Eine solche ilichrenur fur die Zukunft in Be-
tracht kommende — Lésung kdnnte fur sich ins Falirdn, dass jede Gemeinde auf-
grund ihrer finanziellen Situation je fir sich esiteiden kdnnte, wie sie Malinahmen
der Erweiterung oder Verbesserung von Ortsstraidan4iert: durch Beitrdge oder mit
Mitteln des Gemeindehaushalts. Diese L6sung hatterdzweifelsohne den Vorteil wie
den Charme, dass ein solides hauswirtschaftlichelsatén der einzelnen Gemeinde
unmittelbar beim Burger ,ankdme” — was letztlickclawessen Anbindung an die Ge-
meinde starken wirde —, v. a. aber die Gemeindbali@m wirde, zuklnftig eine spar-
same Haushaltspolitik zu betreiben, um StralRenabsgitaéige nicht erheben zu mus-
sen. Zudem wirde eine solche Losung die Gemeindendam starren Korsett des
Kommunalabgabenrechts befreien, ihnen mehr komrpoh@ééchen Spielraum ein-
raumen und sie dazu anhalten, eine solide und langfristige Haushaltspolitik zu
betreiben.
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Ohne Frage kame es insbesondere den InteresseBegttdfnisse finanzkraftiger Ge-

meinden entgegen, zukinftig eine Beitragserhebwsrg Gemeinden ,nach Kassen-
bzw. Finanzlage“ zu ermdglichen. Doch wirde dieshtsi daran andern, dass es mit
einer solchen Lésung den Gemeinden — letztlich gan@inne eines Wettbewerbs zwi-
schen verschiedenen Gemeinden — ermdglicht werdedewihre Gemeindeeinwohner
an einer sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfig teilhaben zu lassen und diese
von umfanglichen, derzeit durch den rechtlichensemtlich durch das Gesetzmalig-
keitsprinzip determinierten Rahmen des Kommunalaégeechts vorgesehenen Bei-

tragserhebungen zu ,verschonen®.

Da die Inanspruchnahme dieser Mdglichkeit freilsancher Gemeinde aus strukturel-
len Grinden versagt sein durfte — und dies u. Uedwft —, wird der Gesetzgeber zu
wagen haben, ob er sich fir eine solche Losungrerem@ will. Jedenfalls sprache zu-
gunsten einer solchen Losung auch die Tatsachs, elas Beitragserhebung ,nach
Finanzlage" keine grundsatzliche Abkehr vom gelean8ystem der iberkommenen, in
8§ 54 Abs. 2 ThirKO niedergelegten Grundsatze dend&imebeschaffung bedeuten
wurde, wenngleich im Gesetz klargestellt werdenstajslass die Gemeinde im Einzel-
fall ihre Verpflichtung, notwendige 6ffentliche Eichtungen in der Gemeinde herzu-
stellen, zu erweitern oder zu verbessern und insttkese Mallnahmen der Erweiterung
und Verbesserung von OrtsstralRen nicht vernacgkissitrfte. Mit anderen Worten

durfte der Verzicht auf die Erhebung von Stral3ebaulseitragen nicht erkauft werden
mit einem erkennbaren Verlust an Ortsstral3ensunstan

Hierzu kdnnte z. B. 8§ 54 Abs. 2 ThirkKO wie folgégeert werden:

»ole hat die zur Erfullung ihrer Aufgaben erfordelnen Einnahmen
1. soweit vertretbaund aufgrund der Haushaltssituation gebotars besonderen
Entgelten fur die von ihr erbrachten Leistungen,
2. im Ubrigen aus Steuern zu beschaffen, soweit distggen Einnahmen nicht

ausreichen.”

Abschlie3end sei darauf hingewiesen, dass der TBH in seinem jingsten Urtell

zum ThurKAG ausfuhrlich dargetan hat, dass einanielle Entlastung von Grund-
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stiickseigentiimern einen Belang des Gemeinwohlsetlgrden der Gesetzgeber seinen
gesetzgeberischen Malinahmen zugrunde legen dirfegl zZlann, wenn ein Zusam-
menhang mit der Wiederherstellung der Einheit Dehigsxds in Rede stehe und der

Gesetzgeber eine umfassende Losung anstrebt.

Vgl. hierzu ThirVerfGH, Urteil vom 23.4.2009 — A32/05 —, Entschei-
dungsumdruck, S. 31 ff.

Auch dieser Aspekt kdnnte zur Untermauerung eirgtr&serhebung nach Kassen-
bzw. Finanzlage herangezogen werden und sollter deime Gesetzgeber ernsthaft be-
dacht werden.

Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhaleg ithem Gleichheitssatz zu,
der im Beitragsrecht in der Ausgestaltung des Gsatmts der Vorteilsgerechtigkeit zu
konkreter Fassbarkeit verdichtet ist. Aufgrund @ésichheitssatzes ist der Gesetzgeber
auch im Ausbaubeitragsrecht dazu verpflichtet, ¢bles gleich und Ungleiches un-
gleich zu behandeln. Wirde er daher ohne sachRauhtfertigung vollig unterschied-
liche Sachverhalte gleich behandeln — bzw. einehgolGleichbehandlung von vdllig
Ungleichem ermdglichen —, so wéare dies mit demdBlgitssatz nicht vereinbar.

Vgl. H.-J. Driehaus, ErschlielBungs- und Ausbaubgér 8. Aufl., 2007, § 9,
Rdnr. 10.

Im Klartext bedeutet dies, dass auch bei einer [itnhg von Stral3enausbaubeitragen
»-hach Mal3gabe der Kassen- bzw. Finanzlage" wedeGdsetzgeber noch eine einzel-
ne Gemeinde den Vorteil, der einzelnen Grundstiigka&imern durch eine Ausbau-
malnahme zuteil wird, vollstdndig aul3er Ansatzelastarf, etwa in der Weise, dass ein
solcher Grundstiickseigentimer vollstandig von datr8gserhebung freigestellt wird,
indem samtliche Ausbaukosten von der Allgemeingeiragen werden. Eine solche

Vorgehensweise wirde gegen Art. 3 Abs. 1 GG veestol}

Naher hierzu auch H.-J. Driehaus, ErschlieBungst Amsbaubeitrage, 8.
Aufl., 2007, § 9, Rdnr. 10.
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Indes stinden diese Vorgaben einer Erhebung vaf8&tausbaubeitragen ,nach Mal3-
gabe der Kassen- bzw. Finanzlage* nicht grunds@itantgegen. Dies resultiert daraus,
dass das Verhéltnis der durch die Inanspruchnahmlezhkeit fur die Allgemeinheit
und die Grundstickseigentimer gebotenen wirtsattadth Vorteile zum einen von der
Verkehrsbedeutung einer ausgebauten Stral3e, zuereandlavon abhangt, welche

Teileinrichtung ausgebaut worden ist.

Vgl. hierzu H.-J. Driehaus, ErschlieBungs- und Ausieitrage, 8. Aulfl.,
2007, 8 9, Rdnr. 10.

Auch wenn diese Vorgaben der Vorteilsgerechtigkeit der jeweiligen Gemeinde zu
berticksichtigen sind, so lieRen sie ihr aber gieaitl im konkreten Einzelfall hinrei-
chend Spielraum fiir eine Bewertung der konkretemtéle, so dass jedenfalls ein
Mindestmal3 an Flexibilitat fur diese Gemeinden desit ware. Zudem konnte die ein-
zelne Gemeinde ggf. Uberlegen, den Gemeindearitledrranzusetzen, hatte dabei aber
zu beachten, dass hierbei der Vorteilsausgleichedelnen Grundstiickseigentiimers

nicht eliminiert werden durfte.

Ungeachtet dessen wirden die Vorgaben des Gletsehtaes den Gesetzgeber jeden-
falls nicht daran hindern, die Erhebung von Stra@shaubeitragen ,nach Mal3gabe der
Kassen- bzw. Finanzlage" im Gesetz zu verankerterdihgs ware angesichts der
Vorgaben des Grundsatzes der Vorteilsgerechtigheitiberlegen, ob nicht eine ent-
sprechende Verankerung der Erhebung ,nach MaRgab&aksen- bzw. Finanzlage”
im Gesetz den Zusatz aufweisen sollte, dass var spichen Erhebung der Grundsatz
der Vorteilsgerechtigkeit unberthrt bleibt bzw. s#ie Grundsatz durch die Erhebung
»,nach MalRgabe der Kassen- bzw. Finanzlage“ nichétat werden darf.

9. Die EinrAumung von Ermessen im Hinblick auf dagOb* der Beitragserhebung

Zu uberlegen ist des Weiteren, ob dem Gesetzgebleesondere mit Blick auf die Ver-

fassungsrechtslage des Freistaats Thuringen aagexarden konnte, die Entscheidung
Uber das ,,Ob* der Erhebung von StraRenausbaubeitréglistandig in das Ermessen
der einzelnen Gemeinde zu stellen und damit eirggéstaltung vorzunehmen, wie sie

faktisch das Land Niedersachsen vorgenommen hatiehb 8§ 83 Abs. 2 S. 2 der Nie-
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dersachsischen Gemeindeordnung namlich ausdruckbchdass eine Rechtspflicht

zur Erhebung von Stral3enausbaubeitragen nichthieste

Festzuhalten ist insoweit zunéchst, dass eine sd\cisgestaltung voraussetzen wiirde,
dass sowohl das ThiurKAG als auch die ThiurKO in dlkegender Weise geandert wer-
den mussten. So schrankt nicht nur die Sollbestingrdes 8 7 Abs. 1 S. 3 ThurKAG
das Ermessen der Gemeinden im Hinblick auf das ,d&h“Beitragserhebung fir Mal3-

nahmen der Erweiterung und Verbesserung von Cafssirweitgehend ein,

S. hierzu bereits ausfuhrlich oben sowie des BersshaUrteil des Thi-
rOVG, Entscheidungsumdruck, S. 10 f.

sondern stiinden auch die in 8 54 Abs. 2 ThiurKOergglegten kommunalrechtlichen
Grundsatze der Einnahmenbeschaffung einer solchesgdéstaltung entgegen und
mussten daher im Falle einer am niedersachsiscb&piBl ausgerichteten Ausgestal-

tung einer Anderung unterworfen werden.

Indes sind weder der Vorrang der Entgelterhebungallgemeinen Deckungsmitteln
noch die landesgesetzlich normierte Pflicht der Geaden zur Erhebung von Stral3en-

ausbaubeitragen als solche mit Verfassungsrangsiastgt.

Eine dahin gehende Aussage lasst sich im Ubrigeh aicht dem Benshau-
sen-Urteil des ThirOVG entnehmen, weder ausdriitkiach konkludent.

Es handelt sich insoweit vielmehr um eine Entsalagddes Landesgesetzgebers, die
verfassungsrechtlich nicht prajudiziert ist und efahiuch einer gesetzlichen Anderung
zuganglich ist.

Verfassungsrechtliche Vorgaben entfalten Art. 95.Abund 2 ThirVerf wie auch Art.
28 Abs. 2 GG allenfalls dahin gehend, dass dieiBestingen auf die Verwirklichung
des Selbstverwaltungsrechts der Kommunen zieles, zugleich die Sicherung von
deren finanzieller Handlungsfahigkeit einschlieBhders formuliert: Beide verfas-
sungsrechtlichen Bestimmungen missen durch derntZgebser in der Weise ausgestal-

tet werden, dass die Gemeinden in die Lage versitdf den entstehenden Finanzbe-
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darf fur die Aufgaben des eigenen Wirkungskreis@sazhst aus eigenen Mitteln zu

decken.

Vgl. in diesem Sinn auch das Benshausen-Urteil TdesOVG, Entschei-
dungsumdruck, S. 12 f.

Dies resultiert daraus, dass die Gewahrleistungaoiemunalen Selbstverwaltung nach
Art. 28 Abs. 2 S. 3 GG auch die Grundlagen demialen Eigenverantwortung um-

fasst.

Mit Blick auf die Einraumung von Ermessen im Hikliauf das ,Ob“ der Beitragser-
hebung wiederum bedeutet dies, dass eine solcleztielse Ausgestaltung jedenfalls
nicht dazu fihren dirfte, dass die Befreiung vanRfkcht zur Erhebung von Entgelten
fur von den Kommunen erbrachte Leistungen einadel¢ Unterfinanzierung einzel-
ner Gemeinden zur Folge hatte. Durch eine dahirergddh Ausgestaltung durfte mit
anderen Worten nicht die finanzielle Ausstattung @emeinden mit eigenen Mitteln
zur Erfallung der Aufgaben der drtlichen Gemeingclgafahrdet werden. Daher ware

ggf. eine entsprechende Konkretisierung bzw. Grehzng im Gesetz aufzunehmen.

Vor diesem Hintergrund spricht daher Vieles datlie, Ausiibung des gemeindlichen

Ermessens von der ,Kassen- bzw. Finanzlage* dee&ien Gemeinde

Vgl. hierzu oben unter X. 7.

abhangig zu machen, da mit dieser Formulierund@dtenken einer Unterfinanzierung

einzelner Gemeinden weitgehend aus dem Weg geséaran.
Bezuglich des auch im Zusammenhang mit der Einréignvon Ermessen im Hinblick
auf das ,Ob" der Beitragserhebung bedeutsamen Aspde Beachtung des Gleich-

heitssatzes kann auf die oben

Vgl. dort unter X. 7.
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dargelegten Ausfuhrungen verwiesen werden, dielideuthachen, dass der Gleich-
heitssatz den Gesetzgeber jedenfalls nicht grunds@daran hindern wirde, den Ge-
meinden ein weitergehendes Ermessen hinsichtlish,@b“ der Beitragserhebung ein-

zuraumen.

10. Die Option der Abschaffung der Erneuerungsbeitige

Nach 8 7 Abs. 1 S. 1 ThuirKAG kénnen die Gemeindet uandkreise auch zur De-
ckung des Aufwandes fur die Erneuerung ihrer ofilg@mén Einrichtungen Beitrdge von
denjenigen Grundstiickseigentiimern, Erbbaubereehtigtler Inhabern eines dingli-
chen Nutzungsrechts erheben, denen die Mdéglicldegiinanspruchnahme besondere
Vorteile bietet. Damit hat das Gesetz ausdrucHKitdi3nahmen der Erneuerung offent-

licher Einrichtungen als beitragsfahige MalRnahmekiatiert.

Als Erneuerung wird im Strafenausbaubeitragsrehtedsetzung einer abgenutzten
Anlage durch eine gleichsam ,neue” Anlage verstandie von gleicher raumlicher

Ausdehnung, gleicher funktioneller Aufteilung ddédhe und gleichwertiger Befesti-

gungsart ist. Mit anderen Worten stellt eine Ermeng in diesem Sinn eine Malinahme
dar, durch die eine nicht mehr (voll-)funktionsi@i mithin erneuerungsbedurftige
Stral3e oder Teileinrichtung nach Ablauf der fir @dichen Nutzungsdauer in einen
Zustand versetzt wird, der mit ihrem urspringlichi&mstand im Wesentlichen ver-

gleichbar ist.

H.-J. Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitr&@éiufl., 2007, § 32,
Rdnr. 20.

Maf3geblich ist dabei das Kriterium der Gleichweetig; nicht hingegen muss die
.,neue” Anlage der alten in jeder Hinsicht gleiclnse

H.-J. Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitr&éiufl., 2007, § 32,
Rdnr. 20.

Die Beitragspflichtigkeit einer solchen Malinahme &eneuerung resultiert daraus,
dass der durch die Erneuerung einer abgenutzteagAréntstehende Aufwand in der

Regel Investitionsaufwand darstellt, mithin ein wahd, der der ,Neuherstellung“ der
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Anlage dient, nicht hingegen deren Erhaltung; Kosder Erhaltung missen von der

betreffenden Gemeinde tibernommen werden.

H.-J. Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitr&éiufl., 2007, § 32,
Rdnr. 22.

Daher ist es der Gemeinde auch untersagt, einBesma Lasten der Grundstiickseigen-
tumer zu erneuern, solange eine laufende Unteriwaltund Instandsetzung ,das nach

Lage der Dinge gebotene Mittel ist".

H.-J. Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitr&éiufl., 2007, § 32,
Rdnr. 22.

Wollte der Gesetzgeber vor dem Hintergrund diesmg&ben nun erwégen, die Erneu-
erungsbeitrage ganzlich abzuschaffen und die Erdwglwon Stral3enausbaubeitrdgen
auf MalBhahmen der Erweiterung und Verbesserungegohibdnken, so wirde ein sol-
ches Vorgehen nicht nur ein — jedenfalls rechtgerigsbedurftiges — Abgehen von dem
das Kommunalabgabenrecht durchdringenden Prinap/oeteilsausgleichs bedeuten,
sondern zugleich eine Modifikation der in § 54 ABSThirKO niedergelegten Grund-
satze der Einnahmebeschaffung. Zudem wirde damiGdmeinde die Verpflichtung
auferlegt werden, Erneuerung aus dem Kommunalhduslhdinanzieren — was aber
nicht zuletzt im Lichte der Uberlegungen im Zusamhsng mit der Erhebung von
Stral3enbaubeitragen ,nach Mal3gabe der Kassen-Hizanzlage* keinen verfassungs-
rechtlichen Bedenken im Zusammenhang mit der Garaer kommunalen Selbstver-

waltung begegnen wiirde.

Hierzu oben, X. 8.
Auf der anderen Seite ist insoweit zu bedenkens dies Gesetzgeber in Nordrhein-
Westfalen davon abgesehen hat, die Erneuerung @emwUmbau) einer 6ffentlichen

(gemeindlichen) Verkehrsanlage als beitragsfahig8ih&hme im Gesetz anzugeben,

So der Hinweis bei H.-J. Driehaus, ErschlieBungst Ausbaubeitrage, 8.
Aufl., 2007, 8 32, Rdnr. 19.
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woran zumindest deutlich wird, dass mit einem seichjesetzgeberischen Schritt der
Freistaat Thuringen im Vergleich mit anderen Bukilegern jedenfalls keinen Allein-
gang vornehmen wirde. Davon abgesehen, wird maanzwter Auffassung einiges
abgewinnen kénnen, dass die erstmalige Verwirkhgheiner beitragsfahigen Mal3-
nahme den eigentlichen Vorteil fur die Beginstigbegrindet und dieser erstmalige
Vorteil ja auch finanziell abgegolten wird. Alle itexen Malinahmen der Erneuerung
lieBen sich daher auch als eine Perpetuierung diesstmaligen Vorteils begreifen,
weswegen es aus der Sicht des Verfassungsrechtgedenfalls keinen durchgreifen-
den Bedenken begegnen wuirde, MalRnahmen der Ermgubgritragsfrei zu stellen.
Wirde daher der Gesetzgeber davon ausgehen wd#ss,eine wiederholte Beitrags-
erhebung fir die Herstellung derselben, freilicheererten Einrichtung ausgeschlossen
ist, so liel3e sich dies jedenfalls mit dem Argunrechtfertigten, dass die Beglnstigten
fur den ihnen zukommenden Vorteil jedenfalls eifieanziellen Beitrag geleistet ha-
ben; die erneuerte Einrichtung wirde damit als éineSurrogat fur die urspriingliche
Einrichtung begriffen werden, fiir die aber bereits entsprechender Beitrag geleistet
worden ist. Im Ergebnis wirde eine solche Regelatrilich bedeuten, den Grundsatz
der Einmaligkeit eines Herstellungsbeitrages finedffentliche Einrichtung auch auf
deren Erneuerung auszudehnen — wozu der Gesetzgdbefalls befugt ware.

11. Die Beschrankung der Beitragserhebung auf Nebanlagen

Mit Blick auf eine birgerfreundliche Ausgestaltuthgs Stral3enausbaubeitragsrechts im
Freistaat Thiringen ware schlie3lich vorstellbae, Beitragserhebung auf Nebenanla-

gen zu beschréanken, mithin die Beitragsfahigkeit Fahrbahnen zu streichen.

Indes wiirde eine solche Regelung eine partielleeAbkom Vorteilsausgleichsgedan-
ken bedeuten und damit einen teilweisen Bruch erithisherigen gesetzlichen Ausges-
taltung des Stral3enausbaubeitragsrechts im Freidtaangen. Davon abgesehen, dass
mit einer solchen Ausgestaltung der stral3enaushieadmechtliche Anlagen- und da-
mit auch Stral3enbegriff aufgegeben wirde, bei dets gine naturliche, auf den Ge-

samteindruck der Straf3e abstellende Betrachtungewegrunde gelegt wird,
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Vgl. nur H.-J. Driehaus, Erschlie3ungs- und Auslestuiige, 8. Aufl., 2007,
§ 31, Rdnr. 15, unter Bezugnahme auf OVG MagdebBegchluss v.
26.2.2004 — Az. 2 L 33/04.

wuirde bei einem solchen Vorgehen der dem Beguestigtrch eine Stral3e erwach-
sende Vorteil letztlich nicht ausgeglichen werdemas mit Blick auf den Gleichheits-
satz des Grundgesetzes wie der Thuringer Verfasbadgnklich erscheint. Dies gilt
insbesondere angesichts der Tatsache, dass es geifdfleunrealistisch erscheinen
wirde, die Beitragsfahigkeit einer Fahrbahn abzgeh die Beitragsfahigkeit eines
Gehsteiges hingegen bejahen zu wollen. Eine solgbggehend artifizielle Sicht der
Dinge ginge letztlich an der typischen Ausgestatames durch einen offentliche Ein-

richtung ,StralRe” generierten — beitragspflichtigexorteils vorbei.

SchlieB3lich wirde eine solche Aufspaltung von Hawpid Nebenanlagen auch einen
Bruch mit der Rechtslage in anderen Bundeslandedeulten, die in ihren gesetzlichen

Regelungen ebenfalls auf die Verkehrsanlagen iasgesabstellen.

12. Weitere Optionen: Erlass, Festsetzung von Hodsétzen und Zuschussgewah-
rung

a. Der Erlass

Wollte der Gesetzgeber die Mdglichkeit in Erwagunghen, weitergehende Erlass-
moglichkeiten im ThirKAG zu verankern als die in78 ThirKAG vorgesehenen
Stundungsmaoglichkeiten, so wirde dies faktisch éibkehr vom Grundsatz des Vor-
teilsausgleichs, insbesondere aber eine Ungleianuthing von Gleichem bedeuten.
Da die Gemeinden im Freistaat Thiringen infolge Elegjeltlichkeitsprinzips wie auch
aufgrund der kommunalrechtlichen Grundsatze dematimebeschaffung gehalten
sind, Ausbaubeitrage nach Mal3gabe des ThiurKAG lzeben, schliel3t es diese Ver-
pflichtung auch mit Blick auf den Gleichheitssatmrgdséatzlich aus, zugunsten einzel-
ner Beitragspflichtiger einen Beitrag ganz odeiteise zu erlassen. Eine den Gemein-
den einzurdumende Mdoglichkeit, eine nach MalRgabeCdsetzes entstandene und von
der Gemeinde aufgrund des GesetzmalRigkeitsprimggfisnd zu machende Beitrags-
forderung erlassen zu kénnen, ware daher eine sgenfigsrechtlich bedenkliche L6-

sung, der der Gesetzgeber nicht ndher treten sollte
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b. Die Verankerung von Hochstsatzen

Etwas anderes kénnte indes mit Blick auf die Veeankg von Hochstsétzen im Gesetz
gelten. Wollte der Gesetzgeber solche — im einpelmie auch immer zu bemessenden
— Hoéchstgrenzen fur die Heranziehung von StralRé&@aleitragen im Gesetz veran-
kern, so ware dies eine Option, die als Ausformilieg) Sozialstaatsprinzips eine verfas-
sungsrechtlich gangbare Losung darstellen wirdegima dem Burger im konkreten

Einzelfall nicht mehr zu vermittelnde und diesengegiber nicht mehr zu verantwor-

tende unverhaltnismaRige Inanspruchnahme durcH3&teaisbaubeitrage zu verhin-

dern, die ggf. sogar den finanziellen Ruin einesd@&nen zur Folge haben kénnte.

Exemplarisch mag in diesem Zusammenhang auf diede®myelung des 8 6 ¢ Abs. 2
KAG-LSA verwiesen werden, der vorsieht, dass ,Ub&tg Grundstiicke, die nach der
tatsachlichen Nutzung vorwiegend Wohnzwecken dieoger dienen werden®, nur
begrenzt zu veranlagen oder heranzuziehen sinch senn man einer solchen Rege-
lung durchaus kritisch gegeniber stehen kann,tsne Deckelung finanzieller Lasten
dem geltenden Recht doch nicht fremd. InsbesontkeseSteuerrecht und das Kirchen-
steuerrecht machen deutlich, dass eine Begrenzoagzieller Lasten eine durchaus
gangige Rechtspraxis darstellt, so dass der Ulgamriadieses Gedankens in das Stra-
Benausbaubeitragsrecht keine grundlegenden Bedeek&gyegen gehalten werden

koénnten.

In diesem Zusammenhang kénnte als maf3geblichenmPtaa abgestellt werden auf
das Verhéltnis des nach Mal3gabe von Bodenrichtmjegigf. auch nach Maldgabe des
Verkehrswert zu bemessenden Grundstlickswerts atrag§&hdhe und insoweit vorge-
sehen werden, dass die Beitragsbelastung ledigiiobn bestimmten Prozentsatz des
Grundstiickswerts ausmachen darf. Eine solche Reg@hirde insbesondere die Mdg-
lichkeit gewahren, im landlichen Raum die durcheeBtral3enausbaumal3inahme Be-
gunstigten und gleichzeitig Betroffenen vor im EHall unverhaltnismafigen Bei-
tragsforderungen zu schitzen, die die Grundstugkeg&imer zwingen wirden, zur

Finanzierung von Ausbaumalnahmen auf die Vermégbatmnz Zugriff zu nehmen.

Diese Sicht der Dinge erfahrt eine gewisse Unteanawg durch die sog. Altlastenent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 16(2.20
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BVerfGE 102, 1.

wenngleich bei deren Interpretation zu berticksyehtiist, dass sich die Ausfiihrungen
des Gerichts auf die Zustandsverantwortlichkeit Bagentiimers im Zusammenhang
mit der Gefahrenabwehr beziehen, nicht hingegendaufAuferlegung von Beitrags-

verpflichtungen. Die entsprechenden Ausfihrunges Bendesverfassungsgerichts
wird man daher stets vor dem Hintergrund diese&ietaen gefahrenabwehrrechtlichen

Sachzusammenhangs zu bewerten haben.

In der Entscheidung hat das Bundesverfassungsgyenidyefihrt, dass Belastungen,
die einem Grundstiickseigentiimer mit Blick auf desgastandsverantwortlichkeit fir
ein Grundstiick aufgegeben werden, durch den Grtmdea Verhaltnismafigkeit be-
grenzt werden; dieser Grundsatz lasse ,nur erfbetier und im Hinblick auf den
Zweck angemessene und zumutbare Grundstiicksbegigingen” zu.

BVerfGE 102, 1/19 f.

Danach sind Belastungen des Eigentimers jedemfatia nicht (mehr) gerechtfertigt,
wenn sie nicht zumutbar sind. Ob dies der Fallisstim Rahmen der Verhaltnismanig-
keitsprifung durch eine Abwagung der Belastungenhkadreffenden Eigentimers mit

den betroffenen Gemeinwohlbelangen zu ermitteln.

BVerfGE 102, 1/20.

Im Hinblick auf die Grenze dessen, was einem Eigeetr an Belastungen zugemutet
werden darf, hat das Bundesverfassungsgerichtrdialfspunkt auf das Verhaltnis des
finanziellen Aufwands fir eine grundsticksbezogbtefinahme — im konkreten Fall
Maflinahmen einer Sanierung — zu dem VerkehrswerGdesdsticks abgestellt und
dabei ausgefiihrt, dass in den Féllen, in denernvdetehrswert des Grundstiicks von
den Kosten Uberschritten wird, in der Regel dasrésse des Eigentiimers an einem
kunftigen privatnitzigen Gebrauch des Grundstuokiikt.

BVerfGE 102, 1/20.
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Dartber hinaus hat das Bundesverfassungsgerichetdar, dass eine grundsticksbezo-
gene Belastung bis zur H6he des Verkehrswerts &amandstiicks dann unzumutbar
sein kann, wenn das betreffenden Grundstiick deantlehen Teil des Vermdgens des
Pflichtigen bildet und die Grundlage seiner privateebensfihrung einschlief3lich sei-
ner Familie darstellt. Die Grenze der zumutbarela®ang kann in einem solchen Fall
beispielsweise dann Uberschritten sein, wenn dgerEimer eines Eigenheims unter

Bertcksichtigung seiner wirtschaftlichen Lage dasr@stick nicht mehr halten kann.

BVerfGE 102, 1/21.

Aufgrund der Tatsache, dass sich diese AusfihrunigsnGerichts auf die Zustands-
verantwortlichkeit des Eigentiimers beziehen, nichgegen auf die Auferlegung von

Geldleistungspflichten wie im Falle der Beitraggdmang, wird man mit Blick auf die

vorliegend zu beleuchtende Fragestellung freilidihthumhin kommen, neben den zi-
tierten Passagen des Gerichts auch dessen — débenflatlie Eigentumsgarantie fokus-
sierte — abgabenrechtliche Rechtsprechung in dexk Bu nehmen, um eine auf die
Storerperspektive ausgerichtete Engfihrung deassuingsrechtlichen Perspektive zu

verhindern.

Und in diesem Zusammenhang hat das Bundesverfaggemght in seiner Entschei-
dung zu den Altschulden der Landwirtschaftlichemd@ktionsgenossenschaften der
DDR ausgefihrt, dass zwar unter den Schutz demkigesgarantie grundsatzlich alle
vermodgenswerten Rechte fallen, die dem Berechtigtender Rechtsordnung in der
Weise zugeordnet sind, dass er die damit verbumdBedugnisse nach eigener Ent-
scheidung zu seinem privaten Nutzen ausiuben d#s$§ dber der verfassungsrechtliche
Eigentumsschutz gleichwohl an Rechtspositionen igéd sei. Kein Eigentum im Sin-
ne von Art. 14 Abs. 1 GG sei daher das Vermoges,sétber kein Recht, sondern den

Inbegriff aller geldwerten Giter einer Person dalest

BVerfGE 95, 267/300, unter Bezugnahme auf BVerfGE/47.

Hieraus hat das Bundesverfassungsgericht gefoldgss Art. 14 Abs. 1 GG nicht vor

der Auferlegung von Geldleistungspflichten schifzénn diese seien ,nicht mittels



113

eines bestimmten Eigentumsobjekts zu erfilllen, son@verden aus dem fluktuieren-

den Vermogen bestritten®.

BVerfGE 95, 267/300.

Etwas anderes komme nur dann in Betracht, so dasidBwerfassungsgericht in der
Entscheidung weiter, ,wenn die Geldleistungspflechtlen Betroffenen tberméaRig be-
lasten und seine Vermdgensverhaltnisse so grunalegeeintrachtigen, dass sie eine

erdrosselnde Wirkung haben.”

BVerfGE 95, 267/300, unter Bezugnahme auf BVerf@EZB2/243 und die
standige Rspr. des Gerichts, sowie auf BVerfGEL23,

Diese verfassungsrechtliche Vorgabe, wonach ArAligl 1 GG nicht vor der Auferle-
gung von Geldleistungspflichten schitzt, kennzestlauch die Rechtsprechung ande-

rer Gerichte im Zusammenhang mit dem Kommunalabgabéat.

Vgl. etwa BFH, Urteil v. 14.10.1977 — Az. Il R 158 (zur Hundesteuer);
BVerwG, Beschluss v. 18.10.1977 — Az. VIl B 81.8@wie BVerwG, Be-
schluss v. 27.11.1978 — Az. 7 B 2/78 — (zu Abwdssigndgen); NdsOVG,
Urteile v. 19.2.1997 — Az. 13 L 521/95 sowie 122185 — zur Hundesteu-
er; BayVerfGH, Urteil v. 8.1.2002 — Az. Vf. 6-VII@- zu Abwasserbeitra-
gen; BayVerfGH, Urteil v. 12.1.2005 — Az. Vf. 3-VII3 — zu Stral3enaus-
baubeitrdgen; SachsVerfGH, Beschluss v. 28.9.208&.-Vf. 16-IV-06 —

zu Abwasserbeitragen.

Dabei weisen die Gerichte mit steter RegelmaRigiaauf hin, dass im Zusammen-
hang mit der Auferlegung von Beitragspflichten arlzksichtigen ist, dass mit einem
Beitrag immer der Vorteil abgegolten werde, deesirbetroffenen Grundstickseigen-
tumer durch die Mdglichkeit der Inanspruchnahme giameindlichen Einrichtung zu-
kommt — was im Ubrigen ja auch das Gesetz zur \&se@tzung einer Beitragserhebung
macht. Daher kann in einer Beitragserhebung redabnkeine einseitige Belastung
gesehen werden, da mit ihr eine entsprechende &égfang verbunden ist. Dies wie-

derum bedeutet, dass das Eigentumsrecht dann vedetzt ist, wenn angesichts der
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Vorteile einer beitragspflichtigen Mal3hahme eingseitige Belastung ohne Gegenleis-

tung nicht vorliegt.

Hierauf weist im Ubrigen auch der BayVerfGH in ssifEntscheidung vom
8.1.2002 — Az: Vf 6-VII-00 hin.

Mit den durch kommunale Investitionen geschaffedéfientlichen Einrichtungen er-
wachsen mithin den Grundstickseigentimern Vorteilech die Erhdhung des
Gebrauchswerts oder der Nutzbarkeit ihres GrunBistdicund damit des Werts des

Grundstucks.

So auch BayVerfGH, Urteil v. 12.1.2005 — Az. VfV3-03.

Eine Grenze fir die dem Einzelnen aufgegebenensBrlgen haben die Gerichte — in
Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverfgsgearchts — lediglich dann ge-
zogen, wenn der Betroffene durch einen Beitragri&8ig belastet wird und die Ver-
maogensverhaltnisse des Eigentimers hierdurch ier éint und Weise beeintrachtigt
werden, der erdrosselnde Wirkung zuzusprecherZistem ist insoweit von Bedeu-
tung, dass maf3gebend fur die Beurteilung der Uld&geé Belastung ist, inwieweit der

normaleSteuerpflichtige die Steuer tragen kann (Hervounghdurch den Verfasser).

So das Nds. OVG, Urteile v. 19.2.1997 — Az. 13 [1/98 und 12 L 521/95;
in diese Richtung auch SachsOVG, Urteil v. 31.1720Q\z. 5 B 522/06.

Abzustellen ist daher letztlich auf die Gesamthdeit Beitragspflichtigen; nur wenn die
von der weit Uberwiegenden Mehrzahl der Beitragdmilgen zu leistenden Abgaben
insgesamt ein zumutbares Mal3 Gberschreiten, wird llbarhaupt erst davon ausgehen
kénnen, in der Sphare der erdrosselnden Wirkungr @eitragsbelastung angekommen

Zu sein.

Ungeachtet dessen wird man in diesem Zusammenheatggrestets zu beriicksichtigen
haben, dass dem Sozialstaatsprinzip durch die tegekingen der Abgabenordnung

hinreichend Rechnung getragen ist. Dies gilt audhBiick auf die Beitragserhebung
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im Freistaat Thiringen, wo die entsprechenden Bestingen fur Hartefalle im Thr-
KAG i. V. m. der AO 1977 enthalten sind.

Die Ausfuhrungen des Bundesverfassungsgerichtgesseh Altlastenentscheidung wie
auch die weiteren, in diesem Zusammenhang zitigBerichtsurteile sind daher bei

einer auf den vorliegend interessierenden Kontexicgteten gesamthaften Betrach-
tung dahingehend zu interpretieren, dass eine &irelastung im Regelfall nicht als
Eingriff in das Eigentumsgrundrecht des Art. 14 AbSGG angesehen werden kann.
Insbesondere wird man eingedenk der zitierten Blagmen Rechtsprechung davon
auszugehen haben, dass die im Zusammenhang nitetesgserhebung bestehenden
Harteregelungen — vorliegend mithin die im ThiurKA&. m. der AO 1977 enthalte-

nen — im konkreten Einzelfall unverhaltnisméaRigetfagsbelastungen in einer verfas-

sungsrechtlich hinreichenden Art und Weise ,eintarig

Ungeachtet dessen ware es dem Gesetzgeber im Zesdrany mit einer Neugestal-
tung des StralRenausbaubeitragsrechts im Freidté@aingen mit Blick auf Art. 14 Abs.

1 GG und Art. 34 Abs. 1 und 2 TharVerf freilich wrmmmen, der Beitragsbelastung
durch Stral3enausbaubeitrdge gewissermalien einssi@uGeenze zu ziehen. Eine sol-
che Grenze konnte durch den Gesetzgeber beispistsdergestalt formuliert werden,

dass fur ein bestimmtes Grundstick innerhalb egstsimmten Zeitraums aufzubrin-
gende Stral3enausbaubeitrage den Verkehrswert @mesistiicks oder aber jedenfalls
einen bestimmten Prozentsatz des Verkehrswertessdasdstiicks nicht tbersteigen
durfen — wobei bei einer solchen Regelung stets-chben erwahnte und von den Ge-
richten stets in die Beurteilung einbezogene —ads Berilicksichtigung finden muss-
te, dass durch Stral3enausbaumalinahmen der Verkeheswes Grundsticks regelma-

RBig steigt. Vorstellbar wéare auch die AusrichtungBadenrichtwerten.

Indes ware mit einer solchen Regelung die nichthetdiche Schwierigkeit verbunden,
den Verkehrswert eines jeden einzelnen konkretamd&tiicks zu ermitteln; wollte
daher der Gesetzgeber aus Griinden der Praktihilitd letztlich des unverhaltnis-
mafigen Ermittlungs- und Bewertungsaufwand vonresniehen Regelung absehen, so
ware hiergegen aus der Sicht des Verfassungsrggnfalls nichts einzuwenden, im
Gegenteil: Verfassungsrechtlich gefordert ware swiehe Deckelung in keiner Weise,

da, wie gesagt, die im Gesetz vorhandenen Hartersgen in jedem Fall geeignet
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sind, eine mit Blick auf das Eigentumsrecht unvinigimafiige Belastung in der ver-

fassungsrechtlich gebotenen Art und Weise ,einzggafi

Erganzend sei schlie3lich noch Folgendes angemeekidie sich aus Art. 14 Abs. 1

GG bzw. Art. 34 Abs. 1 und 2 ThurVerf mit Blick agdés Eigentum ergebenden verfas-
sungsrechtlichen Grenzen auch beziglich in der Afeggnheit getroffener Stralenaus-
baumal3nahmen und hiermit korrespondierender StaaBbaubeitrdge gewissermalien
verfassungsunmittelbar Wirkung entfalten, kommt @atsache, dass tber die im Ge-
setz vorgesehenen Mdglichkeiten der Erleichterumgléirch Beitragsbescheide beson-

ders betroffene Burger hinaus

Vgl. hierzu oben unter IX.

eine gesetzliche Konturierung dieser verfassunbflielcen Grenze im ThurKAG
selbst nicht enthalten ist, flr sich genommen k&medergehende Bedeutung zu. Dies
bedeutet, dass die verfassungsrechtliche Grenz&mlezrhaltnismafigkeit einer Bei-
tragsbelastung grundsatzlich auch fur in der Veggaheit getroffene Malinahmen gilt,
vom betroffenen Grundstlickseigentiimer aber gegerdéreBehorde substantiiert dar-
getan werden muss. Man wird daher den betreffe@®mdstickseigentimer abver-
langen mussen, dass sie, sollten sie in Zukunfeggit eines Beitragsbescheides wer-
den, der sich auf eine in der Vergangenheit durtimgee AusbaumalRnahme bezieht,
substantiiert dartun mussen, dass sie von einea8&tausbaubeitragsbescheid in un-
verhaltnisméaRiger Weise betroffen sind. Dieses ¥ogen wird dann ggf., tritt ihm die
zustandige Behorde nicht bei und gewahrt dem Betmefn nicht mittels der beitrags-
rechtlichen Hartefallregelungen Abhilfe, in einemrwaltungsgerichtlichen Verfahren

zu Uberprifen sein.

c. Die Zuschussgewahrung

Der Gedanke einer Zuschussgewahrung schliel3lichaghofinanzkraftige Gemeinden
zur Entlastung ihrer Einwohner quasi parallel zueitdgserhebungsverfahren freiwil-
lige Zuschisse an beitragspflichtige Einwohneremahlviirde letztlich das Stral3enaus-
baubeitragsrecht mehr oder weniger konterkariefem:der einen Seite ware der Bir-
ger verpflichtet, Strallenausbaubeitrdge zu bezablerer auf der anderen Seite ganz
oder zum Teil von der Gemeinde wieder erstattefibek Davon abgesehen, dass damit
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ein nicht unerheblicher burokratischer Aufwand werdben ware und der Freistaat Thi-
ringen damit wohl auch Gefahr liefe, sich lachériati machen, ware gegen eine solche
Losung der Einwand zu erheben, dass damit der Ged#es Vorteilsausgleichs letzt-
lich ad absurdum gefuhrt werden wirde. Daher seoitte diesem Vorhaben Abstand

genommen werden.

13. Der Sonderfall der ungetrennten Hofrdume

Abschlie3end ist darauf hinzuweisen, dass im Faaisthiringen eine bestimmte An-
zahl von Stadten und Gemeinden von der Problensatik ungetrennter Hofraume —
unvermessenen Flachen mithin, die keine Buchgriinkistdarstellen — betroffen ist.
Da die Rechtsprechung in diesen Fallen davon atisdgts die Verteilung des umlage-
fahigen Aufwands nur auf Grundstiicke mdglich isteth zu berlcksichtigende Grund-
flachen bestimmbar sind,

Vgl. VG Weimar, Urteil v. 28.11.2006 — Az. 3 K 3288.We —; ThurOVG,
Beschluss v. 27.11.2007 — Az. 4 ZKO 27/07 —.

was bei ungetrennten Hofraumen nicht der Falffistrit dies dazu, dass diese Gemein-

den fur ungetrennte Hofraume keine Beitrage erh&banen.

Um die sich hieraus ergebende Folge, dass Einwdainer Gemeinde trotz identischer

Vorteilslage in einer letztlich nicht gerechtfetég Art und Weise zu unterschiedlichen

Beitragen herangezogen werden, in Zukunft zu vetemgisteht der Vorschlag des Ge-
setzgebers im Raum, dass in den Fallen, in demeveemessenes und im Bestandsver-
zeichnis des Grundbuchs unter einer eigenen Nuneigetragenes Grundstiick nicht

vorhanden ist, die vom Grundstiickseigentimer, Rrbbeechtigten oder Inhaber eines
dinglichen Nutzungsrechts i. S. d. Art. 233 Ab&£@BGB zusammenhangend genutzte
Flache als Grundstick gilt.

Gegen diese Ausgestaltung sind verfassungsreahtBeldenken nicht anzumelden. Die
Bestimmung dient gerade der Herstellung von Bestragnd damit von Lastengleich-
heit, zielt sie doch darauf, Grundstlicke, die in\dergangenheit nicht vermessen wor-
den sind, denen aber gleichwohl die Inanspruchnattenekommunalen Einrichtung
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besondere Vorteile bringt, wie ein Buchgrundstiicklie Beitragserhebung einzubezie-
hen. Auf diese Weise wird nicht nur dem Grundsa&tz@leichbehandlung aller Grund-
stuickseigentimer Rechnung getragen, sondern wstztegondere vermieden, dass die
Eigentimer von vermessenen Grundstiicken in einggrbaltnismafigen Art und Wei-
se zu Beitrdgen herangezogen werden. Da die ungé&tre HofrAume bei der Beitrags-
erhebung bislang keine Rolle spielen, bedeutetfdldsch, dass die Vorteile, die diese
HofrAume aus einer kommunalen Einrichtung zu ziele@mogen, von deren Eigentu-
mern nicht nur nicht ausgeglichen werden, sondeimehr die Investitionskosten ei-
ner offentlichen Einrichtung auf weniger Beitradebitige umgelegt werden missen —
mit der Folge hoherer Beitrage fur diese. Wird eéiedustand beseitigt, so wird mithin
ein Mehr an Beitragsgerechtigkeit verwirklicht -a &elang, dem letztlich der Einwand
der Vorverlagerung des Entstehens der sachlich@énaBspflicht bei den betroffenen
Grundstiicken zu weichen hat, auch deshalb, weilidgetrennten Hofraume genutzt
werden und die gleichen Vorteile erlangen wie si@ml anderen beitragspflichtigen
Grundstuicke.
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XI. Zusammenfassung des Gutachtens in Thesen

1. In der Vergangenheit hat sich die weit Uberwnelge Anzahl der Gemeinden im
Freistaat Thuringen im Zusammenhang mit der Erhglwam Stral3enausbaubeitragen
rechtskonform verhalten. Wollte man daher nachichglie Gemeinden, die dies nicht
getan haben, in welcher konkreten Ausgestaltundp amemer von der Verpflichtung
zur Erhebung der Beitrage freistellen, so wiirde dieht nur eine der Offentlichkeit
schwer vermittelbare nachtragliche Sanktionierungs Gesetzesverstol3es darstellen,
der in der Verletzung der Pflicht zum Erlass vontfagssatzungen wie auch der
Pflicht zur Erhebung von StraRenausbaubeitrdgesehen ist; einem solchen Vorha-
ben stiinden zudem die Vorgaben des BenshauseisUigsi ThirOVG wie insbeson-
dere auch der Grundsatz der Gesetzmafigkeit devaiteng und das Prinzip der Bei-
tragsgerechtigkeit entgegen; dieser fordert dieldaweit gleiche Behandlung aller

Grundstiickseigentimer in samtlichen Gemeinden dist&ates Thiringen.

2. Die bisherigen Losungsvorschlage der Politik lzisung des Interessengegensatzes
zwischen den Gemeinden, die Stral3enausbaubeitrigbem haben, und denjenigen,
die dies nicht getan haben, stoRen auf erhebliehassungsrechtliche, z. T. auch auf
praktische Probleme. Sie sind daher letztlich nichiter Lage, die Beitragsproblematik

in einer Reihe von Gemeinden des Freistaats Thémiag entscharfen.

3. Gerade auch mit Blick auf 8 7 Abs. 1 S. 3 Thu@t in Erinnerung zu rufen, dass
die Handhabung einer Sollvorschrift durch Gemeingdeder zu einer Uberschreitung
bzw. Verletzung von Ermessensschranken fihrenraath zu einer Verletzung sons-
tiger Verfassungs- und Rechtsgrundsatze, wozu daclGrundsatz der Gesetzmalig-

keit der Verwaltung zahilt.

4. Die Gemeindeburger der vorliegend in den Blisknehmenden Gemeinden im Frei-
staat Thiringen konnten weder darauf vertrauens digsse Gemeinden von ihrem
Recht, Beitragssatzungen zu erlassen, keinen Gabnaehr machen wirden, noch
darauf, dass die entsprechenden Beitrdge nicht eebben werden wirden. Nicht nur
aufgrund der Vorgaben der obergerichtlichen Recbtsung, sondern auch mit Blick
darauf, dass weder durch Zeitablauf noch durch Aufgen von Gemeindevertretern
Vertrauen der Gemeindeburger entstehen konnte, kataher in den vorliegend inte-
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ressierenden Konstellationen eine Verwirkung deshBeder Gemeinden zum Erlass
von Beitragssatzungen und zur Erhebung von StralBbaabeitrdgen nicht in Betracht.
Insbesondere steht der Anwendung des in 8 7 ABs.3LThurKAG vorgesehenen ,ge-
sollten* Ermessens der Grundsatz der Verwirkung kesondere Auspragung des

Grundsatzes von Treu und Glauben nicht entgegen.

5. Der Verpflichtung zur Erhebung von StralRenausedigen kbnnen sich die Ge-
meinden mit Blick auf in der Vergangenheit getrofeMalRnahmen nicht entziehen,
auch nicht unter Berufung darauf, dass § 7 Abs. 3 BhiurKO eine Sollbestimmung
darstellt. Hinreichende Griinde, von dem gesetaivtarteten Handeln abzuweichen,
sind fur die betreffenden Gemeinden nicht ersichtlinsbesondere rechtfertigt es ein
ausgeglichener Kommunalhaushalt nicht, von diessefglichen Verpflichtung abzu-

weichen.

6. Auch die in diesem Zusammenhang diskutierte ddpteine Reduzierung des Bei-
tragssatzes mittels einer faktischen Abschreibwrgunehmen, vermag insoweit nicht
weiterzuhelfen, wirde ein solches Vorhaben doclardacheitern, dass im Erschlie-
Bungs- wie im Ausbaubeitragsrecht der Sondervogte#¢s durch eine Mal3hahme Be-
gunstigten nicht als identisch mit dem anzusehigmwiss sich im Einzelfall konkret als
natzlich und als ein moéglicherweise in Euro und Qeerifferbarer Vermogenszuwachs
begreifen liel3e. Entscheidend ist insoweit namtict eine sich im Einzelfall konkret
ergebende Nitzlichkeit und ein als solcher errelsher Vermdgenszuwachs, sondern
eine aus der Inanspruchnahmemaglichkeit der ausggba®nlage flieRende, im Ver-

haltnis zu nicht individualisierbaren Dritten egtende abstrakte Besserstellung.

7. Aufgrund dieser eindeutigen Rechtslage sind alielRechtsaufsichtsbehdrden des
Freistaats Thiringen im Regelfall gehalten, auf @arndlage von 8 120 ThurKO ge-
genuber den betreffenden Gemeinden tatig zu warddrdiese zur Erfullung der ihnen
kraft Gesetzes obliegenden Verpflichtungen anzahalndes ermdéglicht die nunmeh-
rige Ausgestaltung des 8§ 120 ThurKO als Ermessensnien Rechtsaufsichtsbehor-
den, bei Vorliegen atypischer Umstande von einensdfireiten abzusehen. Die Neu-
justierung der Norm durch den Gesetzgeber maclinjatls deutlich, dass hierdurch

eine Abkehr von dem klassischen Konditionalscheam&inne eines ,Wenn — Dann“-
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Musters bewirkt und den KommunalaufsichtsbehdrdeshmSpielraum eingerdumt

wurde, der im konkreten Fall auch zur Umsetzungaeii werden kdnnen muss.

8. Diese Maximen des deutschen Rechts werden dasiGemeinschaftsrecht nicht in
Frage gestellt; dessen inhaltliche Wertungen siitddenen des deutschen Rechts oh-
nehin identisch. Davon abgesehen, kommt dem Geuntwiftsrecht mit Blick auf die

vorliegend interessierenden Problemkonstellatideen Regelungsanspruch zu.

9. Im Hinblick auf den Straftatbestand der Untr&oenmt in den vorliegend in den
Blick zu nehmenden Konstellationen die Erfillungs dg. Treubruchstatbestands,
mithin einen Fall der Amtsuntreue, in Betracht. G@fnn aber zugunsten der Amtstra-
ger ein Fall des sog. Verbotsirrtums angenommenmleverObgleich ein Verbotsirrtum
die Schuld des Téaters im Falle des § 17 StGB non @atfallen lasst, wenn der Irrtum
unvermeidbar war, so ist den Gemeindevertreterm @dogute zu halten, dass zumin-
dest im Einzelfall 8 7 Abs. 1 S. 3 ThirKAG auchesirom gesollten Ermessen abwei-
chende Anwendung der Norm zuldsst. Ungeachtet alsathe, dass Fahrlassigkeit bei
Untreue nicht strafbar ist, wirde man den Gemeiedsatern bei ihrem Verhalten
aber auch Fahrlassigkeit wohl nicht unterstellenngi; dies folgt aus der weit ver-
breiteten Rechtsunsicherheit bis zum Erlass destBaisen-Urteils durch das Tha-
rOVG und aus der anschlielenden Diskussion Ubemwe#sre Vorgehen der politi-
schen Instanzen des Freistaats Thuringen in SaShafenausbaubeitrage, bei der

auch die Politik Erwartungen der Birger auf einsurig der Problematik geweckt hat.

~Flankenschutz" erhalt diese Sicht der Dinge d@chAbs. 12 ThiurKAG, der vorsieht,
dass ein Beitrag auch fir solche 6ffentlichen Emiangen erhoben werden kann, die
vor Inkrafttreten der Abgabensatzung hergesteljeachafft, erweitert, verbessert oder
erneuert worden sind. Da die Norm als Ermachtigamgdie Gemeinden ausgestaltet ist,
mithin als bloReMidglichkeiteiner Beitragserhebung fur friher durchgeflhrtddivedn-
men, so lasst die Nicht-Inanspruchnahme dieser iglidgtit mit Sicherheit jeglichen
Vorsatz entfallen. Des Weiteren hat diese Integpi@t der Norm aber zur Folge, dass
den Gemeindevertretern auch ein Verbotsirrtum stedt werden kann, der unver-
meidbar war. Angesichts der Tatsache, dass § 7 BbIhurKAG als Erméchtigung
ausgestaltet ist, wird man den Gemeindevertretant mnterstellen kénnen, dass fur

sie das ,Unrecht” der unterlassenen Beitragserhgleioht erkennbar und damit ver-
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meidbar war, so dass letztlich auch der Vorwurf leenrlassigkeit nicht erhoben wer-
den konnte — wenn ihm den im Zusammenhang mit derede Bedeutung zukame,

was aber nicht der Fall ist; eine fahrlassige Urdrist nicht strafbar.

Angesichts dieser Vorgaben eine zeitliche Grenzdéestimmen, bis zu der die Be-
stimmung des 8 7 Abs. 12 ThirKAG das Nichthandedn kommunalen Entschei-

dungstragern quasi legitimieren wirde, féallt schvign gangbarer Weg, um insoweit
das notige Mal3 an Rechtssicherheit und Berechesibatks Rechts herbeizufihren,
ware moglicherweise ein Abstellen auf die typisgAbschreibungsdauer” der durch-
gefuhrten MalRnahme. Solange die 6ffentlichen Hntwicg noch funktionsfahig, quasi
noch nicht ,abgeschrieben* und damit noch in dege_est, Vorteile zu generieren, wa-
ren die kommunalen Entscheidungstrager mithin mocter Lage, eine Beitragssatzung
zu erlassen und Beitrage zu erheben. Dies konriteatpyLegitimation fur bisheriges

Nichthandeln herangezogen werden.

10. Die Annahme einer Amtspflichtverletzung begedpezeits mit Blick auf die Dritt-

bezogenheit einer verletzten Amtspflicht durchgmifen Bedenken; dies gilt sowohl
im Hinblick auf den Erlass einer Beitragssatzung auch im Hinblick auf die Erhe-
bung von StralRenausbaubeitragen. Auch wird manveisovon einem Verschulden

nicht ausgehen kénnen.

11. Das geltende Kommunalabgabenrecht sieht eineeRen Mdglichkeiten vor,

Erleichterungen fur diejenigen Burger zu verwirkkn, die durch die Erhebung von
Stral3enausbaubeitragen in besonderer Weise betwéieen, sollten diese in nachster
Zeit fur in der Vergangenheit verwirklichte StraBasbaumalinahmen erhoben wer-
den. Dabei geht es vor allem darum, die gesetg@tiotene Beitragserhebung zeitlich
zu strecken und auf diese Weise die jahrliche Abghblastung der Betroffenen zu
reduzieren. Hartefallen konnte auf diese Weise saink begegnet werden und die be-
troffenen Birger wirden in die Lage versetzt werdére Beitragsverpflichtungen

leichter zu schultern. Zudem koénnte der Gesetzgdimse Mdglichkeiten durch Ele-

mente der in der Diskussion befindlichen sog. moaigiften Stichtags- und Ermessens-

regelung erweitern.
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12. Mit Blick auf eine birgerfreundliche Weiteremtidung des Stral3enausbaubei-
tragsrechts kommen verschiedene Losungsmogliclkat&etracht, von denen aller-

dings bei einer genauen Betrachtung nur wenigéeienigere Wahl zu ziehen wéren.

a. Keine Uberzeugende Option stellt die Erhohurgy staatlichen Forderanteils fur

Maflinahmen der Erweiterung und Verbesserung vorsiaen dar.

b. Auch die gesetzliche Vorverlagerung des Begaersvierjahrigen Festsetzungsver-
jahrung stellt letztlich keinen Uberzeugenden Wag die ,Altfélle* zu l6sen; fur die

Zukunft mag dieser Weg jedoch Uberlegenswert sein.

c. Die Option, privatrechtliche Entgelte oder Geteithzu erheben, kann letztlich keine

Uberzeugenden Vorteile fur sich ins Feld fihren.

d. Des Weiteren kénnte eine Ubergangsregelung imFner gesetzlichen Inpflicht-
nahme der bislang untatigen Gemeinden angedacliteweund zwar in der Weise,
dass diesen Gemeinden durch Gesetz aufgegebenfinifllalBnahmen der Erweite-
rung oder Verbesserung von Ortsstral3en, die nath3d£0.1990 vorgenommen wur-
den, fUr die bislang aber Ausbaubeitrage nicht ehowurden, die Abrechnungen
vorzunehmen und Ausbaubeitrage auf der Grundlags éiusbaubeitragssatzung bis
zu einem bestimmten Stichtag zu erheben. Allerdm{sste dieser Stichtag so bemes-
sen sein, dass er die Gemeinden hinreichend Ze#went, um den ihnen aufgegebe-
nen Verpflichtungen des Satzungserlasses und dessEs der Beitragsbescheide

Rechnung tragen zu kénnen. Vorstellbar ware indoshees Jahr 2012.

e. Wollte der Gesetzgeber erwagen, die ErhebungStoalienausbaubeitragen durch
die Erhebung einer Grundsteuer zu ersetzen, soewdies einen grundlegenden Struk-
turwandel bei der Finanzierung des Ausbaus komreun8tral3en bedeuten. Eine
Grundsteuerfinanzierung wirde alle Burger unablgidgvon, an welcher StralRe sie
wohnen, in gleicher Weise finanziell belasten uméligemeiner Weise zu den Kosten
des StraRenausbaus heranziehen. Ein besondereil Wadite mithin nicht mehr von

No6ten, um den einzelnen Burger mit den Kosten des38nausbaus belasten zu kon-

nen.
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Vor dem Hintergrund dieser verfassungsrechtlichemgebe kdme daher eine Ablo-
sung der Beitragsfinanzierung durch eine Steuertfigung nur dann in Betracht,

wenn man davon ausgehen konnte, dass die Erweagteder Verbesserung von Orts-
straRen und beschrankt 6ffentlichen Wegen allenggeadebiirgern im Wesentlichen in
gleicher Weise zugute kdme, mithin nicht nur detieggern, sondern allen Einwohnern
der Gemeinde. Dass dem aber gerade nicht so gt sich letztlich schon aus der —
dogmatisch durch den Charakter der Beitragsfinanagevorgezeichneten — geltenden
Rechtslage, die fur die Beitragserhebung ja geemden besonderen Vorteil der Bei-
tragspflichtigen fordert, so ausdriicklich § 7 AbsS. 3 ThirKAG. Mit anderen Worten

behandelt die geltende Rechtslage bereits Ungleicingleich, so dass eine Abkehr
von dieser Ausgestaltung bei genauer Betrachtumgy ldinwendung zur Gleichbehand-
lung von Ungleichem ware — und damit gleichzeitey éntscheidende Schritt in die

Sphéare der Verfassungswidrigkeit hinein zuviel.

f. Des Weiteren kdnnte der Gesetzgeber in Anlehramdie Rechtsprechung des Sach-
sOVG bei der Beitragserhebung das Sozialstaatsprisgeziell den Zumutbarkeitsge-
danken, im Gesetz verankern und vorsehen, dassvelleKostendeckung nur dann
anzustreben ist, wenn das wirtschaftliche Interelesd eistungsempfanger im Vorder-
grund steht und ihm keine sozialen Aspekte entggghen. Je hoher mit anderen Wor-
ten das wirtschaftliche Interesse anzusetzenastochdher sollte auch der Umfang der
Kostendeckung durch Beitrdge sein — was ebenfll&eitlinie in das ThurKAG auf-

genommen werden konnte.

g. Im Hinblick auf die Frage, ob und ggf. in welcWdeise eine Regelung des Inhalts
im Gesetz verankert werden kénnte, wonach die ritkkwde Einbeziehung des Inves-
titionsaufwandes der Vorjahre in die Berechnungderkehrender Beitrdge vorge-
nommen werden wurde, ist von Bedeutung, dass diicBildung von Abrechnungs-

einheiten nicht das — das kommunale Abgabenredtt auit Blick auf wiederkehrende

Beitrage durchziehende — Vorteilsprinzip unternrinveerden darf. Dies resultiert letzt-
lich daraus, dass auch im Wortlaut des § 7 a AGHUtKAG die gesetzgeberische Ab-
sicht zum Ausdruck kommt, wiederkehrende BeitrdgeGegenleistung fur einen be-
sonderen Vorteil zu erheben. Daher durfen wiededrate Beitrage, die ja auch vom
Gesetz als Aquivalent zu einmaligen Beitragen aedgn werden (,anstelle®), im kon-

kreten Fall von der betreffenden Gemeinde nurmerArt und Weise erhoben werden,
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bei der der Vorteilsausgleichsgedanke nicht gewisaBen ,auf der Strecke® bleibt
und Personen, die keinen Vorteil aus den zu eirmedhnungseinheit zusammenge-
fassten offentlichen Stral3en, Wegen und Platzemenienicht in gleicher Weise ,zur
Kasse gebeten* werden wie diejenigen Personensalae besonderen Vorteile zie-
hen. Eine solche Vorgehensweise wirde nicht miticht nur gegen den Vorteilsaus-
gleichsgedanken, sondern zugleich gegen den Ghliiskhtz verstof3en, da die Ge-

meinde dann Ungleiches gleich behandeln wirde.

Darlber hinaus ist zu beachten, dass bei eineruddgiegung der gesamten Gemeinde
als Abrechnungseinheit jedenfalls im Regelfall i@ 8phéare der Steuer bzw. Sonderab-
gabe vorgedrungen werden wirde, fir die dem Lagitich die Gesetzgebungskompe-

tenz fehlt.

h. Ein weiterer Weg fir eine Neuausrichtung deal&tnausbaubeitragsrechts im Frei-
staat Thuringen konnte darin bestehen, den GemeidigeErhebung von StralRenaus-
baubeitrdgen ,nach MalRgabe der Kassen- bzw. Fiagazler Gemeinde® zu ermdgli-
chen. Damit wirde der Gesetzgeber den GemeinderEmessen hinsichtlich des
,Ob" einer Beitragserhebung einrAumen. Eine soleleeilich nur fur die Zukunft in
Betracht kommende — L6sung kdnnte jedenfalls ftin sis Feld fuhren, dass jede Ge-
meinde aufgrund ihrer finanziellen Situation je &ich entscheiden kdnnte, wie sie
Maflinahmen der Erweiterung oder Verbesserung vassttaflen finanziert: durch Bei-

trdge oder mit Mitteln des Gemeindehaushalts.

Zur Verwirklichung dieses Ansatzes konnte 8 54 AbsSThiurKO wie folgt geéndert
werden:

»ole (die Gemeinde) hat die zur Erfullung ihrerf@daben erforderlichen Einnahmen

1. soweit vertretbaund aufgrund der Haushaltssituation gebosers besonderen Ent-
gelten fur die von ihr erbrachten Leistungen,

2. im Ubrigen aus Steuern zu beschaffen, soweisalstigen Einnahmen nicht ausrei-

chen.”

i. Die EinrAumung von Ermessen im Hinblick auf gag“ der Beitragserhebung wur-
de eine grundlegende Neujustierung des ThirKAGderdThirKO bedingen. Sicher-

zustellen ware bei einer solchen Losung, dass ¢eelsmfalls nicht dazu fuhren dirfte,
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dass die Befreiung von der Pflicht zur Erhebung Eatgelten fir von den Kommunen
erbrachte Leistungen eine faktische Unterfinannigreinzelner Gemeinden zur Folge
hatte. Durch eine dahin gehende Ausgestaltung edimit anderen Worten nicht die
finanzielle Ausstattung der Gemeinden mit eigenettel zur Erflllung der Aufgaben

der ortlichen Gemeinschaft gefahrdet werden. Dakére ggf. eine entsprechende

Konkretisierung bzw. Grenzziehung im Gesetz aufhoren.

. Wollte der Gesetzgeber erwagen, die Erneuerwigéhe ganzlich abzuschaffen und
die Erhebung von StraRenausbaubeitragen auf Mal@maker Erweiterung und Ver-

besserung zu beschranken, so wirde ein solcheseMangnicht nur ein — jedenfalls
rechtfertigungsbedirftiges — Abgehen von dem damrkdanalabgabenrecht durchdrin-
genden Prinzip des Vorteilsausgleichs bedeutendesanzugleich eine Modifikation

der in 8 54 Abs. 2 ThirKO niedergelegten Grundsd&reEinnahmebeschaffung. Zu-
dem wuirde damit der Gemeinde die Verpflichtung defg werden, Erneuerung aus
dem Kommunalhaushalt zu finanzieren — was abett migletzt im Lichte der Uberle-

gungen im Zusammenhang mit der Erhebung von StbaRéeitrdgen ,nach Mal3gabe
der Kassen- bzw. Finanzlage” keinen verfassungtigloén Bedenken im Zusammen-

hang mit der Garantie der kommunalen Selbstverwglhegegnen wirde.

Im Ubrigen wird man der Auffassung einiges abgewimkonnen, dass die erstmalige
Verwirklichung einer beitragsfahigen MalRnahme digerglichen Vorteil fir die Be-
gunstigten begriundet und dieser erstmalige Vojeduch finanziell abgegolten wird.
Alle weiteren MalRnahmen der Erneuerung lieRen daiter auch als eine Perpetuie-
rung dieses erstmaligen Vorteils begreifen, weswesggeaus der Sicht des Verfassungs-
rechts wohl jedenfalls keinen durchgreifenden B&darbegegnen wirde, MaRnahmen

der Erneuerung beitragsfrei zu stellen.

k. Mit Blick auf eine burgerfreundliche Ausgestaltudes Stral3enausbaubeitragsrechts
im Freistaat Thiringen ware schliel3lich vorstellloke Beitragserhebung auf Nebenan-
lagen zu beschranken, mithin die Beitragsfahigkeit Fahrbahnen zu streichen. Indes
wurde eine solche Regelung eine partielle Abkehn Wwhorteilsausgleichsgedanken
bedeuten und damit einen teilweisen Bruch mit deindyigen gesetzlichen Ausgestal-
tung des StralRenausbaubeitragsrechts im Freishdaingen. Davon abgesehen, dass

mit einer solchen Ausgestaltung der straRenaushieadmsechtliche Anlagen- und da-
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mit auch StralR3enbegriff aufgegeben wirde, bei dets gine naturliche, auf den Ge-
samteindruck der StralRe abstellende Betrachtungsveeigrunde gelegt wird, wiurde
bei einem solchen Vorgehen der dem Begunstigtechdeine Strafl3e erwachsende Vor-
teil letztlich nicht ausgeglichen werden, was miicB auf den Gleichheitssatz des
Grundgesetzes wie der Thuringer Verfassung beddnklischeint. Dies gilt insbeson-
dere angesichts der Tatsache, dass es im Regetifalhlistisch erscheinen wirde, die
Beitragsfahigkeit einer Fahrbahn abzulehnen, digr&gsfahigkeit eines Gehsteiges
hingegen bejahen zu wollen. Eine solche, weitgelagtifizielle Sicht der Dinge ginge

letztlich an der typischen Ausgestaltung eines lduemen offentliche Einrichtung

.otralde” generierten — beitragspflichtigen — Vdste@orbei.

I. Wollte der Gesetzgeber schlie3lich die Mogliahke Erwagung ziehen, weiter ge-
hende Erlassmoglichkeiten im ThirKAG zu verankdsndée in 8 7 b ThiurKAG vorge-
sehenen Stundungsmoglichkeiten, so wirde diesstdkieine Abkehr vom Grundsatz
des Vorteilsausgleichs, insbesondere aber einerleldhgehandlung von Gleichem
bedeuten. Da die Gemeinden im Freistaat Thuringésige des Entgeltlichkeitsprin-
zips wie auch aufgrund der kommunalrechtlichen @sétze der Einnahmebeschaffung
gehalten sind, Ausbaubeitrdge nach MalRgabe deKARlrzu erheben, schliel3t es
diese Verpflichtung auch mit Blick auf den Gleichbgatz grundsatzlich aus, zuguns-
ten einzelner Beitragspflichtiger einen Beitrag -yader teilweise zu erlassen. Eine den
Gemeinden einzurdumende Mdoglichkeit, eine nach Mb8gles Gesetzes entstandene
und von der Gemeinde aufgrund des Gesetzmalligkeigys geltende zu machende
Beitragsforderung erlassen zu kdnnen, wére dalner erfassungsrechtlich bedenkli-
che Losung, der der Gesetzgeber nicht naher tselée.

m. Etwas anderes kénnte hingegen mit Blick aufieankerung von Hochstsatzen im
Gesetz gelten. Wollte der Gesetzgeber solche —inaekmen wie auch immer zu be-
messenden — Hochstgrenzen fur die HeranziehungStafdenausbaubeitrdgen veran-
kern, so ware dies eine Option, die als Ausformilieg) Sozialstaatsprinzips eine verfas-
sungsrechtlich gangbare Losung darstellen wirdegim® dem Birger nicht mehr zu
vermittelnde und diesem gegenuber nicht mehr zant@ortende unverhaltnismaliige
Inanspruchnahme durch StraRenausbaugebihren zndesrh die im Einzelfall sogar

dessen finanziellen Ruin bedeuten konnte.
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Dabei kdnnte als Parameter abgestellt werden au¥/dehaltnis des nach MalRgabe von
Bodenrichtwerten, ggf. auch nach Mal3gabe des Veskadnts zu bemessenden Grund-
stiickswerts zur Beitragshohe und insoweit vorges&erden, dass die Beitragsbelas-
tung lediglich einen bestimmten Prozentsatz desn@atiickswerts ausmachen darf.
Eine solche Regelung wiirde insbesondere die Mdgitlgewahren, im landlichen

Raum die durch eine StrallenausbaumalRnahme Begénstigd gleichzeitig Betroffe-

nen vor faktisch unverhéltnismaRigen Beitragsfardgen zu schiitzen, die die Grund-
stiickseigentiimer zwingen wirden, zur Finanzierumg Ausbaumaflnahmen auf die

Vermoégenssubstanz Zugriff zu nehmen.

Eine gewisse Untermauerung erfahrt diese SichDidgge durch die sog. Altlastenent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 16@.20onach Belastungen des
Eigentimers jedenfalls dann nicht (mehr) gerectigfiesind, wenn sie nicht zumutbar
sind. Ob dies der Fall ist, ist im Rahmen der Viniemanigkeitsprufung durch eine
Abwagung der Belastungen des betreffenden Eigentimmét den betroffenen Ge-

meinwohlbelangen zu ermitteln. Indes ist hierbebeuicksichtigen, dass sich die Ent-
scheidung des Gerichts auf die Zustandsverantweiokéit des Eigentimers im Zu-
sammenhang mit der Gefahrenabwehr bezieht; ausmdi€rund kann die Entschei-
dung nicht isoliert in den Blick genommen, sonderass um die abgabenrechtliche
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ermvggrden. Und eingedenk die-
ser Rechtsprechung schuitzt Art. 14 Abs. 1 GG niohider Auferlegung von Geldleis-

tungspflichten. Zudem ist insoweit stets zu beaghdass mit einem Beitrag immer ein
Vorteil abgegolten wird, der dem betroffenen Gruiideseigentimer durch die Mdog-
lichkeit der Inanspruchnahme der gemeindlichen iétung zukommt. Im Ubrigen

wird durch eine beitragspflichtige MalRnahme im Riafjeauch der Wert oder die

Nutzbarkeit eines Grundstiicks erhdht.

Auch wenn es dem Gesetzgeber bei einer Neugesjattes Stralenausbaubeitrags-
rechts mit Blick auf Art. 14 Abs. 1 GG und Art. 2bs. 1 und 2 ThurVerf unbenom-

men ist, der Beitragsbelastung durch StraBenauslieide eine aul3erste Grenze zu
ziehen, um auf diese Weise zu verhindern, dasBdigagsbelastung einen Grund-
stuckseigentimer unverhaltnismafig trifft und dreleispielsweise zwingt, das betref-
fende Grundstiick zu verauf3ern, so ware eine s®elgelung — ungeachtet eines damit

verbundenen erheblichen ERmittlungs- und Bewertamiggands — verfassungsrecht-
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lich in keiner Weise gefordert, da die Hartefalelopgen des ThiarKAG i. V. m. der
AO 1977 in verfassungsrechtlich hinreichender Wets&inzelfall unverhaltnisméiige

Belastungen von Grundstiickseigentiimern ,einzufaéhgemagen.

Da die sich aus Art. 14 Abs. 1 GG bzw. Art. 34 Abaund 2 TharVerf mit Blick auf

das Eigentum ergebenden verfassungsrechtlichenz&reauch mit Blick auf in der

Vergangenheit getroffene StraRenausbaumal3inahmenrhiendit korrespondierende

Stral3enausbaubeitrage verfassungsunmittelbar Bedgetrlangen, kommt der Tatsa-
che, dass jenseits der im Gesetz vorgesehenen dfikgiien der Erleichterung fur

durch Beitragsbescheide besonders betroffene Biemer gesetzliche Konturierung
dieser verfassungsrechtlichen Grenze im Gesetatseitht enthalten ist, fur sich ge-
nommen keine weitergehende Bedeutung zu. Dies bedelass die verfassungsrecht-
liche Grenze der Unverhaltnismafigkeit einer Bgheelastung grundsatzlich auch fur
in der Vergangenheit getroffene MalRnahmen gilt, \metroffenen Grundstickseigen-
timer aber gegentber der Behérde substantiieretiargverden muss. Man wird daher
den betreffenden Grundstiickseigentiimer abverlang&ssen, dass sie, sollten sie in
Zukunft Adressat eines Beitragsbescheides werdarsidh auf eine in der Vergangen-
heit durchgefiihrte AusbaumalRnahme bezieht substamartun muissen, dass sie von
einem Stral3enausbaubeitragsbescheid in unvermadiliger Weise betroffen sind.
Dieses Vorbringen wird dann ggf., tritt ihm die trglige Behorde nicht bei und ge-
wahrt dem Betroffenen nicht mittels der beitragstikchen Hartefallregelungen Abhil-

fe, in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahreniberprifen sein.

n. Der Gedanke einer Zuschussgewahrung schlieflichach finanzkraftige Gemein-
den zur Entlastung ihrer Einwohner quasi parall@inzBeitragserhebungsverfahren
freiwillige Zuschiisse an beitragspflichtige Einwehizahlen, wirde letztlich das Stra-
Renausbaubeitragsrecht mehr oder weniger konterkariAuf der einen Seite wére der
Birger verpflichtet, Stral3enausbaubeitrage zu beaaklie er auf der anderen Seite
ganz oder zum Teil von der Gemeinde wieder erstatleéme. Davon abgesehen, dass
damit ein nicht unerheblicher birokratischer Auféarerbunden ware und der Frei-
staat Thuringen damit wohl auch Gefahr liefe, dédherlich zu machen, ware gegen
eine solche Ldsung der Einwand zu erheben, dasg damGedanke des Vorteilsaus-
gleichs letztlich ad absurdum gefiihrt werden wiiRkher sollte von diesem Vorhaben

Abstand genommen werden.
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0. AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass imsta& Thuringen eine bestimmte
Anzahl von Stadten und Gemeinden von der Problémsatj. ungetrennter HofrAume —
unvermessenen Flachen mithin, die keine Buchgriinkistdarstellen — betroffen ist.
Um die sich hieraus ergebende Folge, dass Einwainer Gemeinde trotz identischer
Vorteilslage in einer letztlich nicht gerechtfeteg Art und Weise zu unterschiedlichen
Beitragen herangezogen werden, in Zukunft zu vetemgisteht der Vorschlag des Ge-
setzgebers im Raum, dass in den Féllen, in demeveemessenes und im Bestandsver-
zeichnis des Grundbuchs unter einer eigenen Nuneimgetragenes Grundsttick nicht
vorhanden ist, die vom Grundstickseigentimer, Erbéeechtigten oder Inhaber eines
dinglichen Nutzungsrechts i. S. d. Art. 233 Ab&£@BGB zusammenhangend genutzte
Flache als Grundstuck gilt.

Gegen diese Ausgestaltung sind verfassungsreahtBeldenken nicht anzumelden. Die
Bestimmung dient gerade der Herstellung von Bestragnd damit von Lastengleich-
heit, zielt sie doch darauf, Grundstlcke, die in\dergangenheit nicht vermessen wor-
den sind, denen aber gleichwohl die Inanspruchnattenekommunalen Einrichtung
besondere Vorteile bringt, wie ein Buchgrundstircklie Beitragserhebung einzubezie-
hen. Auf diese Weise wird nicht nur dem Grundsa&tz@leichbehandlung aller Grund-
stiickseigentiimer Rechnung getragen, sondern wsttegsondere vermieden, dass die
Eigentimer von vermessenen Grundstiicken in einggrbaltnismafigen Art und Wei-

se zu Beitragen herangezogen werden.

Professor Dr. Michael Brenner
Jena, am 29.12.2009



